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Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi Hakkinda Basin Aciklamasi

Siper izinli Torba Talan Yasasini Takiben Yeni Bir Yagma/Talan Torba Yasasi Daha
Glindemde

Siirec hakkinda bilgilendirme

- Kamuoyunda "hobi bahgesi” dizenlemesi olarak bilinen AKP milletvekillerince hazirlanan
"Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu ile Celtik Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi" adiyla hazirlanan yeni Torba Kanun Teklifi 12 Mart 2026
tarihinde TBMM'ye sunuldu.

- 10'dan fazla kanunda degisiklik dngéren Torba Kanun Teklifi 26 Mart tarihinde TBMM Tarim,
Orman ve Koyisleri Komisyonu'nda goristlmis ve komisyon 26/03/2026 tarihinde raporunu
tamamlamistir. Komisyon'daki gdériismeler sonucu teklifin adi “Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Teklifi" seklinde
degistirilmistir.

- TaliKomisyonlardan Adalet Komisyonu, Plan ve Biit¢e Komisyonu ile Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii
Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu raporlarini hentiz sunmamigtir. TBMM Tarim, Orman ve
Kéyisleri Komisyonu'na gelen teklif, 4915 sayil Kara Avciligr Kanunu'nda degisiklik yapan yeni
bir madde eklenerek neredeyse oldugu gibi kabul edilmistir. Anayasa maddeleri ile
aykinlhiklar barindiran, kanun yapim tekniklerini ve kesinlesmis yargi kararlarini alt iist
eden kanun teklifinin onimizdeki glinlerde TBMM Genel Kurulunda gorisilmesi
beklenmektedir.

Diger yasama stureclerinde oldugu gibi muhalefet partisi temsilcileri, demokratik kitle 6rgutleri ve
yasadan etkilenecek tim yurttaglarin goris ve onerileri dikkate alinmadan kanun teklifi hazirlanmig
ve torba icine 14 yasada degisiklik sigdinlmistir. DSi tasinmazlari, veterinerlik hizmetleri, orman
sayilan alanlara iligkin dnemli degisiklikler, eklemeler ve yeni diizenlemelerle isminin hakkini veren
tam bir torba yasadir.

Siyasal iktidar hukuken orman sayilan yerlerin, orman sinin digsina cikarilmasi ve ormanlarin
daraltilmasi amaciyla béylesi bir diizenleme yapmaktadir. Kanun teklifinin 14. Maddesi ile
yaklasik 129 bin hektar orman alaninin kaybedilebilecegi ongorilmektedir.

Torba Kanun Teklifi, 6831 sayili Orman Kanunu'nda yaptigi degisiklikler ile 2/B sorununu yeniden
hortlatmak ve siiregenlestirmek istenmektedir. Bilimin, hukukun ve ormancilik tekniginin
reddettigi bu teklifin yasalagsmasi telafisi imkansiz zararlar doguracaktir.

Bu teklife karsi Meclis'in yani sira sokakta, meydanlarda, kdylerde de miicadele verilmeli, halkimiz
bilgilendirilmelidir. Kanun teklifinin Meclis'ten ge¢mesi durumunda Anayasa Mahkemesine
basvurulmalidir. AYM'ye basvuru yetkisine sahip ana muhalefet partisi CHP'nin, Stiper lzinli Maden
Kanunu (“isgal yasasi”) slirecine benzer bir bigcimde yetkisini kullanmasi beklenmektedir. 7554 sayili
“isgal yasasinin” AYM'ye gotirilmesinde tim muhalefet partilerinin birlikte davranmasini cok olumlu
karsilamistik. Ayni birlikteligin, bu Torba Kanun Teklifinin AYM sirecinde de saglanmasi gerektigini
distniyoruz. Mecliste temsil edilen tim muhalefet partileri boylesi bir birlikteligi zaten kurumsal
olarak saglamis durumdadir. Ustelik bu kurumsal yapi, iilkemizde cevre, doga, ekoloji miicadelesi
veren 150 kadar 6rgitin de temsil edildigi bir birlikteliktir. Dernegimiz boylesi stireclere her zaman
katki ve destek verecektir.
Saygilarimizla,
Kirsal Cevre ve Ormancilik Sorunlari Arastirma Dernegi Yonetim Kurulu, 11 Nisan 2026
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Dernegimizin yasa maddelerine iliskin 6zet degerlendirmesi

Turkiye Buytk Millet Meclisine sunulan ve "Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu ile Celtik

Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi"nin adinin kisa tutulmus

olmasina aldanmayin. Torbanin igcinde 14 kanun bulunuyor. Teklifin bashgina bakinca; sayica az ve

onemsiz nitelikte degisiklik yapilan kanunlarin adlari yazilmis. Ancak, bulytk ve yikici degisiklikler

yapilan kanunlarin isimleri ise kasitl olarak goézden kagirilmaya calisilmistir.

Torbaya (kanun teklifine) 30 madde altinda birbiriyle alakasiz 10 farkli konu sokusturulsa da Kirsal

Cevre ve Ormancilik Sorunlan Arastirma Dernegi olarak sadece calisma ve uzmanlik alanlarimiza

giren ilgili maddeleri (Madde 13, 14 ve 15) inceledigimiz degderlendirmemiz kamuoyunu

bilgilendirmeyi amaglamaktadir.

Torba Kanun
Teklifi ilgili
Madde

Madde 13

Madde 14

Madde 15

Ongérdiigii degisiklikler

Madde gerekgesinde iklim Kanunu’na ve bazi uluslararasi sézlesmelere atifta
bulunularak “karbon yutak alanlan” olusturulmasinin hedeflendigi
belirtilmistir. Bu amacla 6831 sayili Orman Kanunu'na Ek 21. Madde
eklenerek “"karbon yutak ormani” uygulamasi éngériilmistir. ilk bakista,
OGM tarafindan “yeni” karbon yutak alanlari kurulmasi yakimlalaga
"olumlu” bir adim olarak degerlendirilebilir. Ancak, “kurulmus ormanlarin (..)
tahsis edilmesi, hazir/yetismis ormanlarin birilerine/6zel sirketlere verilmesi
anlamina gelmektedir.

Kanun teklifinin 14. maddesiyle 6831 sayili Orman Kanunu'na eklenmek
istenen EK-22. Madde ile, 2/B davalarini kaybedenlere, kesinlesmis orman
kadastro komisyon kararlari ve kesinlesmis mahkeme kararlar yok sayilarak,
bu arazileri sahiplenmeleri icin blyik kolayliklar saglanmaktadir.

Onerilen madde ile hukuken orman sayilan yerlerin orman siniri disina
cikarilmasi ve ormanlarin daraltilmasi planlanmaktadir. Kanun teklifinin 14.
Maddesi ile yaklagik 129 bin hektar orman alaninin kaybedilebilecegi
ongorilmektedir.

6831 sayili Kanun'a eklenmesi dngorilen EK-23. Madde ile, bugline kadar
yapilan 2/B calismalari keyfi olarak bir kalemde yok sayilmakta ve OGM'ye,
kadastro ¢aligsmalari sonucunda orman siniri digina ¢ikarilmayan alanlarda,
yeniden 2/B calismasi yapilmasi gérevi verilmektedir. Boylece, 2/B konusu
yeniden hortlatiimakta ve stiregenlestirilmektedir. Yillardir yapilan caligmalar
ve yapilan harcamalar bir kalemde heba edilmekte yok hilkminde
sayllmaktadir.

Takip eden boélimde, Anayasa ve ilgili kanunlarla gelisen ve aykiriliklar barindiran hususlar
ozetlenmeye calisilmistir:
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. Torba Kanun Teklifinin 14. Maddesi, Anayasa'nin 169. maddesindeki "orman sinirlarinin

daraltilamayacagi
¢ikarilan alan kadar veya daha fazla bir alan, orman tesis edilmek Uzere OGM'ye tahsis

ilkesine aykindir. Anayasa Mahkemesi, bu tir davalarda orman siniri digina

edildiginde, “orman alaninin azalmayacagi” gibi bir sonug ¢ikarmaktadir. Oysa Anayasa'da, alan
blyukligli olarak ormanlarin daraltilamayacagdi degil "orman sinirlaninin daraltilamayacagi”
ilkesi yer almaktadir. Ormanlarin alansal olarak daraltiimasi ile orman sinirlarinin daraltilmasi cok
farkli mefhumlardir. Kanun teklifindeki madde ile yapilmak istenen tam da orman sinirlarinin
daraltilmasidir. Orman sinir icinde kaldigir kadastro komisyonu ve mahkeme kararlariyla
kesinlesmis yerlerin orman siniri disina ¢ikarilmasi sadece orman daraltilmasi dedil, orman
sinirlarinin daraltilmasidir ve agikga Anayasa’ya aykindir.

. Torba Kanun Teklifi 14. Maddede yapilan diizenleme ile kesinlesmis yargi kararlari ve

kadastro kayitlan etkisiz ve gecersiz kiinmaktadir. Kesinlesmis yargi kararlarinin yasama
yoluyla gecersiz kiinmasi, hukuk devleti ilkesiyle celisir ve acik bir hukuk skandalidir. Béyle
bir anlayisa gére orman kadastro komisyonlarina ve mahkemelere gerek yoktur. Kesinlegmis
orman kadastrosu ve kesinlesmis mahkeme kararlariyla hukuken orman sayilan taginmazlarin,
cesitli nedenlerle “sahibi” olarak nitelenen kisilere dl¢islzce kolayliklar saglanarak verilmesi bir
orman sucu affidir ve Anayasa’nin ciddi bir ihlalidir.

Gecmiste kesinlesmis orman kadastrosuna gére orman sayilan ancak tapusu gergek/tuzel
kisilerde kalan yerlerin, OGM uygun bulursa bedelsiz olarak gecerli kabul edilmesi ve orman
serhlerinin silinmesi, belirli bir kesime ayricalik taninmasi anlamina gelir ki bu durum
Anayasa’nin esitlik ilkesine aykiridir.

. Yapilmak istenen bu degisiklikler mulkiyet givenligini ortadan kaldirmaktadir. Orman

kadastrosu kesinlesmis alanlarda dahi miilkiyetin tartismaya acilmasi, hukuk devletinin en
temel ilkelerinden biri olan “hukuki &dngériilebilirlik” ilkesine aykirdir.

. Torba Kanun Teklifinin Genel Gerekge béliimii ile Madde Gerekgeleri aciklamalari uyumlu
degildir. Kanun teklifi Madde 13,14 ve 15 temel kanun yapim ilkelerini gézetmemistir, mevcut
halleri ile kritik etkileri olacak bircok husus agikta birakilmigtir. Ornegin, Torba Kanun Teklifi
14. Maddesi a) fikrasinda "Gergek veya tizel kisiler tarafindan idareye basvurulmasi ve s6z konusu
basvurunun Orman Genel Midirligince uygun gérilmesi” ifadesi yer almaktadir. Ancak teklifte,
OGM tarafindan uygun gériilmeyen tapulu tasinmazlarla ilgili miilkiyet sorununun nasil
giderilecegi belirtilmemistir.

. Torba Kanun Teklifi 15. Maddesi ile 6831 sayili Kanun'a eklenmesi 6ngérilen EK-23. Madde,

bugiine kadar yapilan 2/B calismalarini keyfi olarak bir kalemde yok saymakta ve OGM'ye,
kadastro ¢alismalari sonucunda orman siniri disina ¢ikarilmayan alanlarda yeniden 2/B calismasi
yapilmasi “gorevi” vermektedir. Boylece, yillardir yapilan calismalar ve yapilan harcamalar bir
kalemde heba edilmekte yok hiikmiinde sayilmaktadir.

. Torba Kanun Teklifi 13. Maddesi gerekcesinde, bilimsellikten ve kabul gérmis

uygulamalardan bihaber bir bicimde “karbon yutak ormanlari” tanimi yapilmistir. “Karbon yutak
ormanlan” kavrami teklif edilen madde metninde tanimlanmamustir. ilgili yasalardaki
tanimlar béliminde yer almayan bir kavram icin yonetmelik gelistirmek gibi mevzuati karmasik
hale getiren bir yaklagim izlenmistir. Bu uygulama ile hazir/yetigsmis ormanlarin &zel sirketlere
tahsis edilmesi dngoérilmektedir. Bu tahsis uygulamasi, acikca ormanlarin 6zellestirilmesi
anlamina gelmektedir ve Anayasa’nin 169. Maddesine aykindir.

. Torba Kanun Teklifi 13. Maddesi ile OGM, mevcut ormanlardan sirketlere karbon yutak

ormani tahsis etmeyi planlamaktadir. Bu durum ekosistem butiinligini bozacagr gibi orman
koylilerinin zati ihtiyag, zati yakacak gibi yasal haklarini ortadan kaldiracaktir. Bu durum da
Anayasa’nin 170. Maddesine aykindir.
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9. Torba Kanun Teklifi 13. Maddesine gére karbon yutak ormani uygulamasinin sahipli arazilerde
de kurulabilecedi 6ngérilmektedir. Ancak, Orman Kanunu Madde 1-k fikrasi uyarinca sahipli
arazilerde karbon yutak ormanlari kurulamaz. Sahipli arazilerde bu tiir ormanlar kurulmasi
6831 sayili Kanun'a aykiridir.

10. OGM ve diger ilgili tim kurumlar, sera gazi azaltiminda kiymeti kendinden mechul karbon kredisi
eldesinde "ilave katki-6zgiin katki” (additionality) ilkesini gdzden kagirmistir. Bu ilkeye gére,
kurulu ormanlar karbon kredisi eldesine konu olamazlar. Bu durum, kanun yapicilarin ve ilgili
kurumlarin konuya hakimiyetini gostermesi agisindan ibret vericidir. Bu diizenleme, sera gazi
azaltimina ilave bir katki sunmadigi gibi iklim Kanunu ile bu kanun kapsaminda iklim Degisikligi
Baskanligi tarafindan hazirlanmis olan ve Cumhurbaskanligi Strateji ve Bitce Bagkanlhigia nihai
onay i¢in sunulan taslak yonetmeliklerin ilgili maddeleri ile dogrudan ¢elismektedir.

AKP milletvekilleri tarafindan Meclis’e sunulan torba kanun teklifinin

13.,14., ve 15. maddeleri Anayasa’ya aykindir, temel evrensel hukuk

kurallarina, etige/ahlaka, devlet yonetimi ciddiyetine aykiridir ve geri
cekilmelidir.

Kirsal Cevre ve Ormancilik Sorunlari Arastirma Dernegi Yénetim Kurulu,

11 Nisan 2026
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Torba Kanun Teklifine iliskin Genis Degerlendirme

Kanun teklifine iligkin 6zet degerlendirme asagidaki bolimlerden olugsmaktadir':
Boliim 1. Genel degerlendirme
Boliim 2. Maddelere iliskin degerlendirmeler

- Madde 13 ile Orman Kanunu’'nda yapilmasi planlanan degisikliklerle ilgili degerlendirme
- Madde 14 ile Orman Kanunu'nda yapilmasi planlanan degisikliklerle ilgili degerlendirme
- Madde 15 ile Orman Kanunu'nda yapilmasi planlanan degisikliklerle ilgili degerlendirme

Bolim 3. Ek notlar

! Kanun teklifinde “hobi bahgelerini” ilgilendiren hiikiimler (Madde 24) de bulunmaktadir. Ozellikle son 10 yilda
tarim alanlari, “hobi bahceleri” adi altinda yasalara aykiri olarak hizla yapilasmaktadir. Bu yerlere kamu kurumu
ve kuruluslari tarafindan elektrik ve dogalgaz aboneligi saglanmistir. Madde 24, 5403 sayili yasaya ekleme
yaparak tarim arazileri (izerinde yasaya aykiri yapilara ve eklentilerine elektrik, su, dogalgaz aboneligi yapan
kamu kurum ve kuruluslarina ceza ve para cezasi verilmesi dngérmektedir. Bu yerler, yol yapimi ve asfalt
kaplama yapilmistir. Tarim alanlan lizerine yasaya aykiri yapilara, yasaya aykiri bicimde elektrik, su, dogalgaz
gibi altyapilari yapanlara para cezasi uygulamasi yeterli degildir. Sorumlu kurulus yetkililerinin yargilanmasi,
tesislerin ortadan kaldirilmasi zorunludur. Bu uygulama tarim alanlarini tehlikeye atmakta ve gida giivenligimizi
yok edebilecek boyuttadir. Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan hazirlanan ve 4 Nisan 2026 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanarak yururlige giren “Tarim Arazilerinin Korunmasi ve Kullanilmasi Hakkinda Yonetmelik”
sorunun yonetimi icin olumlu bir ilerleme sayilabilecektir.
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Boliim 1 - Torba Kanun Teklifi Genel Degerlendirmeler

Torba Kanun Teklifi degerlendirmesinde, Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonu'nda goéristlip
degistirilen teklif metni dikkate alinmistir.

Tarim, Orman ve Kdyisleri Komisyonu'ndaki gérismeler sonucu Kanun Teklifi'nin adi “Toprak Koruma
ve Arazi Kullanimi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi" seklinde
degistirilmistir.

Torba Kanun Teklifinin degistirecegdi 14 kanun asagida listelenmistir:

Kanun teklifi ilgili Degistirdigi
madde Kanun
Madde 1 11/6/1936 tarihli ve 3039 sayil Celtik Ekimi Kanunu
Madde 2,3,4 8/6/1942 tarihli ve 4250 sayili ispirto ve ispirtolu ickiler inhisan Kanunu
Madde 5 ve 6 24/3/1950 tarihli ve 5659 sayili Atatiirk Orman Ciftligi Kanunu
Madde 7,8,9,10 18/12/1953 tarihli ve 6200 sayili Devlet Su isleri Genel Miidiirliigiince
Yiritiilen Hizmetler Hakkinda Kanun
Madde 11,12 9/3/1954 tarihli ve 6343 sayili Veteriner Hekimligi Mesleginin icrasina,

Tirk Veteriner Hekimleri Birligi ile Odalarinin Tesekkul Tarzina ve
Gorecedi Islere Dair Kanun

Madde 13, 14ve 15 | 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu
Madde 16 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu

Madde 17 16/7/1997 tarihli ve 4283 sayili Yap-iglet Modeli ile Elektrik Enerjisi
Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve Isletiimesi ile Enerji Satiginin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun

Madde 18, 19, 20 4/4/2001 tarihli ve 4634 sayili Seker Kanunu

Madde 21 3/1/2002 tarihli ve 4733 sayih Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkol
Piyasasinin Diizenlenmesine Dair Kanun

Madde 22 MADDE 22- 1/7/2003 tarihli ve 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu

Madde 23,24 ve 25 | 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu

Madde 26 ve 27 11/6/2010 tarihli ve 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida
ve Yem Kanunu

Madde 28 19/4/2012 tarihli ve 6292 sayih Orman Kéylilerinin Kalkinmalarinin

Desteklenmesi ve Hazine Adina Orman Sinirlari Digina Cikarilan Yerlerin
Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satisi Hakkinda
Kanun (2/B Kanunu)

Madde 29 ve 30 Yurdrlik ve ylritme maddeleri

Torba yasa teklifi siirecinde, bilimsellikten uzak ve mevcut diizenlemelerin ayirdinda
olmayan 6zensiz bir kanun yapim siireci isletilmistir.

Torba teklifte yer alan maddelerin bir kisminin, idare hukukunun temel ilkelerini de islemez hale
getirdigi gorilmektedir. Boylesine “eksik ve yanl” burokratik siregler sonucu alinacak kararlar
nedeniyle olusacak tim kamusal zararlardan, is kazalarindan ve cevre felaketlerinden basta OGM
olmak UGzere teklifte imzasi bulunan milletvekilleri sorumlu olacaktir.



KIRSAL CEVRE ve ORMANCILIK SORUNLARI ARASTIRMA DERNEGI
> The Research Association of Rural Environment and Forestry

o 5

'S, 899"

Torba Kanun Teklifi hukuken orman sayilan alanlarla ilgili biiyilik talanlara zemin hazirlayacak,
Anayasa'ya ve mevzuata aykiri olarak ormanlarimizi ticari meta haline doniistiirecek ve
ormanlarimizin 6zellestirilmesine yol acacak nitelikte, son derece tehlikeli hukimler
icermektedir.

Mevzu bahis Torba Kanun Teklifi ile yandas sermayeye yeni yagma kapilari agilmakta ve 6ziinde
orman sucu olan eylemlere bir tiir "af” getirilmekte ve hatta suc isleyenler 6dillendiriimekte,
evrensel temel hukuk kurallari alenen ¢ignenmektedir. Bdylesine flitursuz adimlar, bir yandan da
se¢im yatirimi olarak hesaplar yapildigi ve belirli bolgelerde servet aktarimi plani oldugu izlenimini
guglendirmektedir.

Torba Kanun Teklifi, 6831 sayili Orman Kanunu'nda yaptidi degisiklikler ile 2/B sorunu yeniden
hortlatmak ve siiregenlestirmek istenmektedir. Bilimin, hukukun ve ormancilik tekniginin
reddettigi bu teklifin yasalagsmasi telafisi imkansiz zararlar doguracaktir.

Torba Kanun Teklifi Madde 14 ile ilgili ise 6zel bir durum s6z konusudur. Kanun Teklifi Madde 14'te
uygulama digi tutulacak taginmazlar siralanmistir. Buradaki tim istisna tutulan tagsinmazlar dikkate
alindiginda, s6z konusu kanun maddesinin c¢ikarilma gerekcesinde

"Orman olarak sinirlandirilan veya kadastro tespitleri davali olan 6zel milkiyete
konu tasinmaz sayisi yaklasik 80.000 adet olup bugiine kadar 49.000 adet parsele dava
acilmis, kalan 31.000 adet parsel icin de dava agilmasi 6ngériilmektedir. Vatandaslarin
acacagi tazminat davalarn ile birlikte acilacak toplam dava sayisi 80.000 adet olarak
tahmin edilmektedir. Orman olarak sinirlandirilan veya kadastro tespitleri davali olan
6zel milkiyete konu toplam alanin 129.000 hektar oldugu tahmin edilmektedir.”

seklinde belirtilen milkiyet sorunu olusturan parsellerin ¢cok biyuk kisminin Madde 14 ile getirilmek
istenen uygulama kapsami digsinda kaldigi, hatta orman sayilan alanlarla mukerrer olan parseller
icerisinde alan bakimindan en biyik payin Kamu Orta Mallari Kitigine mera vasfiyla kayith olan
tapulu parsellerin oldugunu sdylemek abarti olmayacaktir.

O zaman bu kanun dizenlemesi ile milkiyet sorunlarinin ¢éziimlenmesi gibi bir hedefin olmadigi.
Anayasa'ya acik bir sekilde aykin oldugu bilindigi halde sehir ¢eperlerinde ve 6zellikle Ege ve
Akdeniz gibi kiy1 bélgelerindeki arazi ranti yiiksek ormanlarin “peskes” cekilmek suretiyle
"yagmalanmasinin” amaclandig akillara gelmektedir.

Aksi bir digtince olsa idi yurtrlikteki 6831 sayili Orman Kanunu’nun Ek Madde 15. Maddesinin ilk
cimlesindeki “orman sinirlani disinda” ifadesinden sonra “veya icinde” seklinde, “orman olarak
kullaniimasinda yarar gérilen tasinmazlara” ifadesinden sonra “ve orman sinirlar icerisinde kalan
tasinmazlara” seklinde birkag sozclk eklenmek suretiyle bahsedilen “sorunlarin” tamami
coziilebilirdi. (Onerimiz icin bakiniz Bélim 2 - Madde 14 Degerlendirmesi)
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Kamusal varliklar bilincli ve sistematik bir sekilde yok edilmektedir!

Gegmiste oldugu gibi glinimuzde de siyasal iktidarlarin en biylk amaci, kamu yararn ve ¢evresel
zararlar pahasina sermayeye (6zellikle yandas sermayeye ve yabanci sermayeye) yeni yatirm
alanlar agmaktir. Bu niyetler 6zellikle son yillarda giderek daha da futursuzlagsmaktadir.

Siyasal iktidarin sadece son bir yil icerisinde gerceklestirdigi yasama faaliyetleri, boylesi koticdl
girisimlerin rastlantisal degil son derece bilincli ve sistematik yapildigini géstermektedir:

- 7554 sayili “isgal” Kanunu ya da siiper izin yasasi (Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun No. 7554)

- 7576 Milli Parklar Kanunu ve Bazi Kanunlar ile 375 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

- 05/03/2026 tarihli ve 33187 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED) Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik

Ulkemiz ormanlarini ve dogal varliklarini sermayeye peskes cekme dizenlemeleridir.

Adeta dogaya ve dogal-kamusal varliklara “hin¢” beslenmektedir dense yeridir. Bu ugurda basta
Anayasa olmak Uzere koruyucu hikimler iceren mevzuat ve uygulamalarin yok sayilmasinda, yeni
yasal diizenlemelerle mevzuati karma karisik hale getirmekte hicbir ¢cekince gorilmemektedir.

Meclise gelen bu son torba kanun teklifi de ayni iceriktedir ve gézlemledigimiz kadariyla son da
olmayacaktir. Bu kanunlarin ortak ozelligi dogal ekosistemlerin yikimi ya da yok edilmesi,
metalastirilmasi ve piyasalastiriimasi, 6zellestiriimesi ve sermaye tarafindan talan/isgal edilmesidir.

Ulkemizin her tiirli dogal ve kamusal varligi, uzunca bir siiredir sermayeye “yem” olarak
gorllmektedir. Servet biriktirmek, iktidar alanini genisletmek ve se¢cim dénemleri &ncesi taban
kazanmak icin kamusal varliklar gézden ¢ikarilmis, kirsal hayat ve gecim kaynaklari geri déntsi
olmayan tahribata maruz kalmistir ve kalmaya devam etmektedir.

Ekonomik ve toplumsal refah géstergeleri ile ¢cevre/halk sagligi/toplum esenligine dair mevcut
durum ortadadir. Siyasal iktidar ne kamusal varliklari ne de iscileri, emekgileri, kdylileri, esnaf ve
sanatkarlari ve emeklileri zerre kadar umursamamaktadir.

Turkiye Biytk Millet Meclisine sunulan ve "Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu ile Celtik
Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi"nin adinin kisa tutulmus
olmasina aldanmayin. Torbanin igcinde 14 kanun bulunuyor. Teklifin basligina bakinca; sayica az ve
onemsiz nitelikte degisiklik yapilan kanunlarin adlari yazilmis. Ancak, biyik ve yikici degisiklikler
yapilan kanunlarin isimleri ise kasitl olarak gézden kagirilmaya calisilmistir.
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Boliim 2 - incelenen Maddelere iligkin Degerlendirmeler

Madde 13 Degerlendirmesi

Madde gerekcesinde iklim Kanunu'na ve bazi uluslararasi sézlesmelere atifta bulunularak “karbon
yutak alanlari olusturulmasi”nin hedeflendigi belirtiimektedir ve bu amacgla 6831 sayili Orman
Kanunu'na Ek 21. madde eklenerek “karbon yutak ormani” uygulamasi 6ngérilmistar.

ik bakista, OGM tarafindan “yeni” karbon yutak alanlari kurulmasi yiikiimlGligi “olumlu” bir adim
olarak degerlendirilebilir. Ancak, “kurulmus ormanlarin (..) tahsis edilmesi, hazir/yetismis
ormanlarin birilerine/6zel sirketlere verilmesi anlamina gelir. Yasa tasarisi teklifi metninde, hangi
nitelikteki ormanlarin kimlere tahsis edilebilecegine dair acik bir hikiim yer almamaktadir. Eger
kastedilen, ulusal veya uluslararasi zorunlu ve gonilli sera gazi emisyonu ticareti uygulamalarinda
yer alan yerli ve yabanci 6zel sirketler ise (ki gerekce bolimindeki aciklamalardan &yle oldugu
anlagiliyor) bu tahsisler, acikca ormanlarin 6zellestiriimesi anlamina gelir ve kesinlikle Anayasa’nin
169. Maddesine aykiridir.

Orman Kanunu’na eklenecek yeni ek madde: Ek Madde 21

Torba yasa teklifi MADDE 13 ile 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu'na asagidaki ek
madde eklenmesi 6ngorilmustir.

"EK MADDE 21- Kiresel iklim degisikligiyle micadeleye katki saglamak ve ormanlarin sera gaz
tutum kapasitesini artirmak maksadiyla Orman Genel Midrligi karbon yutak ormanlar kurar,
bedel almak suretiyle kurdurur veya kurulmus ormanlarin tesis maliyetinden az olmamak ve
karbon piyasasi rayi¢ bedeli tahsil edilmek kaydiyla tahsis eder, yénetir ve isletir. Bu maddenin
uygulanmast ile ilgili tanim, sekil, sart ve esaslar Iklim Degisikligi Bagkanliginin gériisii alinarak
yonetmelikle diizenlenir.

“Karbon yutak ormanlan” kavrami teklif edilen maddede ézellikle tamimlanmamustir. ilgili
yasalardaki tanimlar béliimiinde yer almayan bir kavram icin yénetmelik gelistirmek gibi
mevzuati karmagsik hale getiren bir yaklagim izlenmistir.

Torba yasa teklifindeki 13. Maddenin gerekc¢esinde muglak bir Tirkge ile karbon yutak alanlari su
sekilde tanimlanmistir:

Vi

. Karbon yutak ormanlari; Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve
Sézlesmesi kapsaminda 6zglin deger saglamasi bakimindan, optimum karbon
tutumu ve/veya karbon kredilendirilmesi amaciyla planlanan ve yénetilen, kamu
kurum ve kuruluslar ya da gercek ve tiizel kisiler tarafindan devletin hikim ve
tasarrufu altindaki alanlarda veya sahipli arazilerde tesis edilecek ormanlik
alanlardir.”

Bu tanimlama sadece madde gerekgeleri béliminde yer almakta ve 6nerilen Ek Madde 21
metninde yer almamaktadir. Bu tanimin ek madde metninde yer alldigini varsaydigimizda bile
mevcut mevzuata aykir bir durum s6z konusudur. 6831 sayili Orman Kanunu'nda ve diger ilgili
mevzuatta "karbon yutak ormani” diye bir kavram ve dolayisiyla da tanim yer almamaktadir. 6783
sayih Orman Genel Mudurligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulli Hakkinda Kanun'da da bdyle bir tanim ve goérev yer almamaktadir. Benzer
sekilde 6831 sayili Orman Kanunu ve diger ilgili dizenlemelerin hicbirinde “ormanlik alan” diye
hukuki bir kategori yoktur. Torba yasa teklifi ile yeni bir kategori olan "ormanlik alanlar" ifadesi
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yurarlikteki uygulama ile celiskiye dismustir. Boylesi oldu bittiler mevzuati karma karigik hale
getirmektedir.

6831 sayil Orman Kanunu 1-k maddesine aykiri olarak EK 21. Madde getirilmek istenmektedir.
Teklif edilen diizenlemeyle, karbon yutak ormaninin sahipli arazilerde de kurulabilecegi
oéngériilmektedir. Sahipli arazilerde bu tiir ormanlar kurulmasi ise 6831 sayili Kanun’a aykiridir.

2020 yilinda (Ek: 28/10/2020-7255/3 md.) yine ayni siyasal iktidar tarafindan Orman Kanunu Madde
1'e eklenen k fikrasi uyarinca “Orman sinirlari diginda olup, alan blyikligine bakilmaksizin sahipli
arazilerde, ekim ve dikim yolu ile yetistirilen her nevi aga¢ ve agacciklarla ortilu yerler, orman
sayllmaz.” hiikmi geregince, sahipli arazilerde karbon yutak ormanlari kurulamaz.

Oyle anlasiliyor ki bu fikradan haberleri yoktur ya da orman sayilmayacak alanlari azaltmaya
kiyamamislardir. Sonug olarak bir mevzuat karisikligr daha yaratilmaktadir. Bu durumda, geriye
sadece devletin hitkiim ve tasarrufu altindaki alanlar ve ormanlar kalmaktadir. Béylesi bir
durumda ise devlet ormanlarinin “tahsisi” ile ormanlarin 6zellestirilmesi amaclanmaktadir tespiti
yerinde olacaktir.

Anayasada ve 6831 sayili Orman Kanunu’nda belirtilen “Kamu Yarar” olmayan uygulama igin
orman sayilan alanlardan izin verilemez. Anayasa’nin 169. maddesi ve 6831 sayili Orman
Kanunu, Devlet ormanlarinin mulkiyetinin devrini yasaklamakta ve bunlarin isletilmesinin ozel
tesebbise devredilemeyecegini hikme baglamistir.

Endiistriyel agaclandirma “deneyimi” tekrarlanmamalidir!

Ote yandan yeni kurulacak karbon yutak ormanlarinin nerelerde kurulup kurulamayacad belirsizdir.
Bu tlr yagsamsal 6neme sahip konular ydnetmelige havale edilmistir.

Pratikte Oncelikle var olan ormanlarin karbon yutak ormani olarak sirketlere devredilecegini
kestirmek bir kehanet olmayacaktir. Bu konuda, yakin gec¢miste yasadigimiz endistriyel
agacglandirma/plantasyon uygulamalarini 6rnek gosterebiliriz. Endustriyel agaglandirmalar, orman
sayllmayan yerlerde de yapilabilecek iken, tim uygulamalar en verimli ve biyolojik ¢esitlilik agisindan
zengin dogal orman ekosistemlerinde yapilmis ve dogal ekosistemlerimiz monokiltir agag
tarlalarina donustirilerek dogal ormanlarimizin azalmasiyla sonuglanmistir. (Boylesine yikici
uygulamalar, sadece OGM tarafindan hazirlanan bir teblige dayandiriimistir.)

Karbon yutak ormani uygulamasi ile ilgili tanim, sekil, sart ve esaslari kim hazirlayacak?

Torba Kanun Teklifi metni dylesine 6zensiz hazirlanmistir ki yasamsal 6neme sahip konular
yonetmelige birakilmis ve s6z konusu yonetmeligi kimin ya da hangi kurumun hazirlayacagr da
belirtiimemistir. OGM yetkilileri kendilerini bu konuda yetkin gérmemis ya da kendi baslarina is
almak istememis olacaklar ki "karbon yutak ormani uygulamasi ile ilgili tanim, sekil, sart ve esaslar
Iklim Degisikligi Baskanliginin gériisi alinarak yénetmelikle diizenlenir’ demekle yetinmislerdir.
OGM'nin dlkemizin iklim hedeflerine erigsmesi icin asil yapmasi gereken var olan ormanlarimizi
korumak ve 2030&2035 yillari igin ormanlardan yapilacak kesimlere dair azaltim hedeflerini
acitklamaktir.

Torba yasa teklifi, mevcut ormanlarin karbon piyasasi bedeli iizerinden &6zel kuruluglara
tahsisine imkan tanimaktadir.

AJaclandirma caligmalariyla yeni orman alanlari olusturmak OGM'nin asli ve yasal gorevi ve
sorumlulugudur. OGM, mevzuati geregi zaten agaclandirma yetkisine sahiptir. Ancak bu teklif,
mevcut ormanlarin karbon piyasasi bedeli Gzerinden 6zel kuruluglara tahsisine imkan tanimaktadir.
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Anayasa'nin 169. Maddesi hikimleri aciktir: “ormanlar devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir ve
devletce yonetilir. Devlet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlan kanuna gére,
Devletce yonetilir ve isletilir. Bu ormanlar zamanasimi ile miilk edinilemez ve kamu yaran
disinda irtifak hakkina konu olamaz.”

Ormanlarin ticari bir meta haline getirilerek sirketlere tahsisi, milkiyetin devri niteligi tagimasa bile
"yénetim yetkisinin" devri anlamina gelebilecedi icin anayasal "devlet eliyle yonetim" ilkesiyle
celismektedir.

Sirketler, yeni orman kurmak yerine karbon sertifikasi Uretmek igcin mevcut verimli ormanlara
yonelecektir. Bu durum ekosistem bitinligini bozacadi gibi orman koylilerinin zati ihtiyag, zati
yakacak gibi yasal haklarini ortadan kaldiracaktir. Bu durum da Anayasa’'nin 170. Maddesine aykiridir.

Var olan orman ekosistemleri ve bilimsel ve ekolojik sartlar dikkate alinarak kurulacak
ormanlar, zaten kendi varligi ile (olaganiistii durumlar hari¢) karbon yutak alani islevi
gormektedir.

Cozim, orman varligini artirmaktir ve bilimsel veriler 1siginda var olan ormanlan iyi
y6énetmektir. Mevcut ormanlarimizi, faydasi kendinden mechul olan “karbon yutak ormani”
adiyla sirketlere devretmek degildir.

Torba Kanun teklifinin karbon yutak ormani diizenlemesindeki yaklagim, bilimsel temeller ve
ormancilik gercekleri acisindan ciddi eksiklikler ve riskler barindirmaktadir. “Karbon yutak
ormani” uygulamasinin sorgulanmadan olumlu bir ara¢ olarak sunulmasi hatalidir.

Oncelikle, orman ekosistemlerine yapilacak miidahalelerin karbon tutumunu otomatik olarak
artiracagi varsayimi bilimsel olarak dogru degildir. Ormanlar yalnizca agaclardan ibaret olmayip,
toprak, mikroorganizmalar ve tiim ekosistem bilesenleriyle birlikte karbon déngiisiiniin bir
parcasidir. Asiri kesim baskisi ve yanlis planlanan uygulamalar; toprak karbonunun azalmasina,
agaclarnn/bitkilerin  blnyesindeki biyokutledeki karbon stoklarinin dismesine ve ekosistem
islevlerinin bozulmasina yol acabilir. Bu nedenle “karbon yutak ormani” uygulamasinin
sorgulanmadan olumlu bir arag¢ olarak sunulmasi hatalidir.

Dizenlemenin mevcut ormanlari da kapsayacak sekilde kurgulanmasi ise ayr bir risk alani
olusturmaktadir. “Karbon yutak ormani” olusturma gerekgesiyle mevcut ve saglkli ormanlara, orman
alani icerisindeki bozkir ekosistemlerine ve yiksek oranda karbon tutan topraklara midahale
edilmesi, uzun vadede bu alanlarin karbon tutma kapasitesini artirmak yerine azaltabilir. Bu durum,
korunmasi gereken orman sayilan alanlarin proje alanina dénusttrilmesi riskini dogurmaktadir.

Torba kanun tasarisini hazirlayanlar/hazirlattiranlar ismarlama torba kanun teklifi “6devine”
calismamstir!

Torba kanun tasarisini hazirlayanlar/hazirlattiranlar, iklim degisikligi literatlrindeki 6nemli bir
bilimsel bir kavram olan “sera gazi yutak alani?” hakkinda hem de iklim degisikligi ile micadeleyi
erteleyen ve sonuclan itibariyla kirletici sirketlerin gercek bir azaltm yaptigr tartismali olan
agaclandirma vb. kaynakli elden edilen “karbon kredileri isleyisi" hakkinda bilgi sahibi olmadigin
gerekgedeki aciklamalar ve 6nerilen EK-Madde 21 metni ile ispatlamiglardir.

Torba yasadaki karbon yutak ormani uygulamasiyla dogrudan ilgili olan -ideal sartlarda sera gazi
azaltimi sinirlandirmasi igin ¢ergeve dizenleme gorevi gdrmesi beklenen- Turkiye Emisyon Ticaret
Sistemi Yonetmeligi Taslagi ve Karbon Kredilendirme ve Denklestirme Yonetmeligi Taslagi ne

2 Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi (BMIDCS) metninde yutak su sekilde tanimlanmistir: "Yutak", bir
sera gazini, bir aerosoll veya bir sera gazinin olusumunda rolii bulunan bir dncli maddeyi atmosferden uzaklastiran
herhangi bir islem, faaliyet veya mekanizma anlamina gelir.
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hikmetse unutulmus gibi. Torba Kanun Teklifinde, bu taslak dizenlemelere deginilmemistir bile.
iklim Degisikligi Bagkanhgi konuyla ilgili birincil gérevli kurum iken OGM'nin de kendi telinden
calarak cerceve gérev goren iklim Kanunu'nda yer almayan “karbon yutak ormani” kavrami icadi da
ilgingtir.

Torbadaki s6z konusu madde, yalnizca yeni kurulacak ormanlar degil, halihazirda var olan
ormanlarin da sera gazi azaltimi yapan proje kapsaminda sayilacagi varsayimiyla hareket etmistir.
Ancak uluslararasi karbon piyasalarinda (zorunlu ve goénillG) gecgerliligi yiksek olan standartlar,
karbon kredisi eldesinde “ilave katki-6zglin katki” (additionality) ilkesini temel almaktadir. Bu ilkeye
gore, var olan ormanlar "karbon kredisi” iretemeyecektir. Diger bir ifade ile, mevcut ormanlar zaten
karbon tutma islevi goérdiginden, bu alanlardan karbon kredisi Uretilmesi ¢ogu durumda
uluslararasi standartlar nezdinde kabul gérmemektedir. Bu durum maalesefl OGM'nin disindiGgu
gibi rayic bedeller Gizerinden OGM'ye gelir yaratabilecek bir sistem olusturamayacaktir. Yani, zaten
6li dogan bir cocuk s6z konusudur. Bu haliyle, kamu kaynaklarinin etkin kullanilmamasi ve piyasada
karsihigi olmayan karbon kredilerinin Uretilecegi kesindir. Kamusal varliklar olan ormanlarin zarar
gormesi ve OGM kaynaklari ise yaramayacak bir uygulama ile israf edilmesi kaginilmazdir.

Tiirkiye acisindan asil yapisal sorun ise karbon yutak eksikliginden ziyade, verimli ormanlar
ilizerindeki artan kesim baskisi, artan orman yanginlan ve pitrak gibi yayilan birkag sirketi
zengin eden devasa maden sahalandir.

Mevcut karbon stoklarinin korunmasi yerine yeni “yutak” alanlar olusturulmasina odaklaniimasi, agik
bir bicimde OGM'nin "kasasina” para aktarma politikasinin bir pargasidir. Buna ek olarak, arazi
kullanimi, arazi kullanim degisikligi ve ormancilik sektéri (AKAKDO) kaynakli sera gazi salimlarina
iliskin 2030 yilina yonelik acik, sayisal ve baglayici hedeflerin bulunmamasi asil 5nemli olan eksikliktir.

Karbon yutak ormanlarn gibi uygulamalarin hayata gecirilebilmesi icin; uzun dénemli bilimsel
caligmalar, tiir secimi, toprak ve iklim analizleri, 6l¢ciim-raporlama-dogrulama sistemleri ve
uluslararasi standartlarla uyumlu metodolojilerin olusturulmasi gerekmektedir. Bu unsurlar
saglanmadan, hazirliksiz ve gelir odakh bir yaklasimla ilerlenmesi hem cevresel hem de
ekonomik acidan olumsuz sonuclar dogurabilecektir.

Sonuc olarak, iklim degisikligiyle miicadelede etkili ve giivenilir politikalar gelistirilebilmesi
icin 6ncelikle mevcut ormanlarin korunmasi, kesim baskisinin azaltilmasi ve bilimsel temelli,
seffaf ve uluslararasi standartlarla uyumlu giincel bir orman karbon tutma envanteri
cercevesinin kamuoyu ile paylasilmasi OGM'nin asli gérevi olmalidir.

Ayrica, BMIDCS kapsaminda sunulan ilkemiz icin baglayici olan ulusal katki beyani hedefleri
dogrultusunda, 2030 ve 2035 yili igin Arazi Kullanimi, Arazi Kullanim Degisikligi ve Ormancilik
(AKAKDO) sektdrii igin sera gazi azaltim hedefleri yasal bir mevzuata kavusturulmalidir.

Tiirkiye ormanlarinin karbon yutak alani eksikligi yoktur, asil sorun verimli ve dogal
ormanlar lizerindeki artan kesim baskisi, artan orman yanginlari ve pitrak gibi yayilan ve
sirketleri zengin eden devasa maden sahalari yoluyla ormanlarin, dolayisiyla karbon yutak
alanlarinin azaltilmasidir.
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Madde 14 Degerlendirmesi

Torba Kanun teklifi ile Orman Kanunu’nda yapilacak degisiklikle 2/B sorunu yeniden
hortlatilmak ve siiregenlestiriimek istenmektedir.

Kanun teklifinin 14. maddesiyle 6831 sayili Orman Kanunu'na eklenmek istenen EK-22.
madde ile, 2/B davalarini kaybedenlere, kesinlesmis orman kadastro komisyon kararlan ve
kesinlesmis mahkeme kararlan yok sayilarak, bu arazileri sahiplenmeleri icin biiyiik kolaylklar
saglanmaktadir.

Yani, siyasal iktidar hukuken orman sayilan yerlerin orman siniri disina ¢ikarilmasi ve ormanlarin
daraltilmasi amaciyla boylesi bir dizenleme yapmaktadir. Kanun teklifinin 14. Maddesi ile yaklagik
129 bin hektar orman alaninin kaybedilebilecedi 6ngoérilmektedir.

Torba Kanun Teklifinin 14. Maddesi, Anayasa'nin 169. maddesindeki "orman sinirlarinin

daraltilamayacagi" ilkesine aykiridir.

Anayasa Mahkemesi, bu tiir davalarda orman siniri digina ¢ikarilan alan kadar veya daha fazla bir alan,
orman tesis edilmek Gzere OGM'ye tahsis edildiginde, “orman alaninin azalmayacagi” gibi bir sonug
cikarmaktadir. Oysa Anayasa’da alan bulylkligu olarak ormanlarin daraltilamayacagi degil "orman
sinirlarinin daraltilamayacagi” ilkesi yer almaktadir. Ormanlarin alansal olarak daraltiimasi ile
orman sinirlarinin daraltilmasi ¢ok farkli mevhumlardir.

Yapilmak istenen tam da orman sinirlarinin daraltilmasidir. Orman siniri icinde kaldigi kadastro
komisyonu ve mahkeme kararlariyla kesinlesmis yerlerin orman siniri digina ¢ikarilmasi sadece orman
daraltiimasi degil, orman sinirlarinin daraltilmasidir ve acikca Anayasa'ya aykiridir.

Torba Yasa teklifinde ¢6ziim olarak sunulanlar “ver-kurtul” mantiginin cok daha 6tesindedir.
Orman lehine kesinlesmis orman kadastrosu kararlari ve bu dogrultudaki mahkeme kararlari,
Kanun Teklifinin 14. maddesi ile yok hiikmiinde sayilmaya calisiimaktadir.

Torba Yasa Teklifindeki Yapilmak istenen Degisikligin Arka Plani

Peki “2/B sorunu” nedir? 26/04/2012 tarihli 6292 sayilli “Orman Kéylilerinin Kalkinmalarinin
Desteklenmesi ve Hazine Adina Orman Sinirlari Digina Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile
Hazineye Ait Tarnm Arazilerinin Satisi Hakkinda Kanun”, kamuoyunda “2/B Yasas1” olarak
bilinmektedir. Bu yasa uygulamasinda ormandan c¢ikarilan alanlar da “2/B arazileri” seklinde bilinirlik
kazanmisgtir.

Bugline kadar, tartismali ve dava konusu 2/B arazilerden, “orman sayilan”larin timu, isgalcilerine ya
da fiilen bu arazileri kullananlara (veya akdi ve kanuni varislerine) ¢cok blytk kolayliklar saglanarak
verilmek istenmektedir. Bu tir arazilerin timinde orman kadastro calismalari yapilmis, kadastrosu
kesinlesmis ve agilan davalar sonunda kesinlesmis mahkeme kararlari bulunmaktadir. Orman lehine
kesinlesmis orman kadastrosu kararlari ve bu dogrultudaki mahkeme kararlari, Kanun Teklifinin 14.
maddesi ile yok hikmUnde sayilmaya calisiimaktadir.
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2/B Uygulamasi Nedir?

26/04/2012 tarihli 6292 sayili "Orman Koéylilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve hazine
Adina Orman Sinirlari Digina Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim
Arazilerinin Satisi Hakkinda Kanun”, kamuoyunda 2/B Yasasi olarak bilinmektedir. Bu yasa
uygulamasinda ormandan ¢ikarilan alanlar da 2/B arazileri seklinde bilinirlik kazanmistir.

Bu Kanun da yine ayni (buginki) siyasal iktidar marifetiyle, muhalefet partilerinin, konu
hakkinda uzmanlasmis demokratik kitle orguitleri ve sivil toplum kuruluslarinin itirazlarina ve
uyarilarina karsin, Meclis'teki oy cogunluguna dayanarak ¢ikarilmisti.

Anayasa'ya aykir hikiimlerine ragmen Meclis'ten gecirilmisti. Bu Kanun, zamanin Orman ve Su
isleri Bakani ve biirokratlari tarafindan “2B konusunun kanayan bir yara oldugu, acilan davalar
nedeniyle Devlet'in zarara ugradigi” gerekgeleriyle gindeme getirilmisti.

Dénemin Orman ve Su igleri Bakani olan Veysi Eroglu tarafindan “Bu yasa ile devletin kasasina
25 milyar Dolar girecegi” iddia edilmisti. Devletin kasasina ne kadar Dolar girdigini bilemiyoruz.
Bu konuda herhangi bir veri sunulmus degil. Ote yandan Meclise getirilen torba kanun teklifinin
genel gerekce ve madde gerekcelerinden anlasilacagi tizere, davalar konusunda hicbir bir
iyilesme s6z konusu olmamistir. Yani, 6292 sayili Kanun'un, siyasal iktidar tarafindan
cikarilma gerekcgelerine herhangi bir ¢c6ziim olmadig acikga itiraf edilmektedir.

Torba yasa teklifindeki yapilmak istenen degisikligin arka plami - 6831 sayili Orman
Kanunu'nun 2 nci maddesinin (B) bendi

6831 sayili Orman Kanunu'nun 2 nci maddesinin (B) bendi ise su sekildedir:

“31.12.1981 tarihinden &nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam
olarak kaybetmis yerlerden; tarla, bag, bahge, meyvelik, zeytinlik, findiklik,
fistiklik (antep fistigi, cam fistigi) gibi cesitlitarim alanlari veya otlak, kislak, yaylak
gibi hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler ile sehir,
kasaba ve kdy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerlesim alanlari, orman
sinirlan digina cikartilir.”

1982 Anayasi'nin 169. maddesine dayanarak aktarilan bu hikimde gecen “bilim ve fen
bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis yerler” ifadesinin bilimsel ve hukuksal olarak
hicbir karsiligi yoktur. Uygulamada “eskiden orman iken, orman &rtisinin (agaglarin) kalmadig”
yerler olarak degerlendirilmektedir. Oysa 6831 sayili Kanun'un birinci maddesine yapilan orman
tanimina gore “Tabii olarak yetisen veya emekle yetistirilen aga¢c ve agaccik topluluklan
yerleriyle birlikte orman sayilir.” denilmektedir. Yani, bir orman alanindaki agaclarin timuyle
ortadan kaldirilmasi Kanun'a gére orman sayilmama gerekgesi olamaz.

Bir yerin orman iken, agaglarin tamamen ortadan kalkmasi ise ¢cok biyik dogal felaketler (yanardag
patlamasi, sel, heyelan, ¢1§ gibi) disinda elbette insan marifetiyle gerceklesir ki tlkemizdeki tim
orman niteligini kaybettigi ileri strilen alanlar insan marifetiyle olusmustur. Yani birtakim insanlar,
ormanin agag ve bitki 6rtisiinii yok etmistir. izinsiz agac kesmek, acik bir orman sucudur ve 6831
sayili Orman Kanunu’'nda oldukga agir yaptinmlari bulunmaktadir.

Ancak 2/B uygulamalarinda sug unsuru dikkate alinmaz. Ormani yok eden, ormandan yer acan kisi
tespit edildiginde “isgalci” olarak tanimlanip, tutanaga gecirilir. “isgalci” olmak, “hak sahibi” olmak
gibi bir sonug dogurur, acikcasi ormani yok eden kisiler 6dallendirilmis olur. Ormani yok eden kisi,
bu agdacsiz araziyi tarim alani olarak ya da baska kullanim amaclariyla kullanmaya baslar. Zaman
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icerisinde fiilen kullandigi bu araziyi baskalarina da satabilir. Elinde tapusu bulunmadidiicin bu satis,
cok cok ucuza gerceklesir. iste 2/B sorununun 6zii budur. 2/B isgalcileri, tapu alabilmek, tapulu
arazilerini istedikleri gibi kullanabilmek ve gerekirse satabilmek arzusundadir. Yani, isgal ettigi
arazinin orman sinir digina c¢ikarilmasi 6n kosuldur. Ancak onlar igin yeterli degildir.

iste bu 2012 tarihli 6292 sayili Kanun, bu arazilerin isgalcilerine ve hatta kullanicilarina ya da satin
alanlara veya bunlarin akdi ve kanuni varislerine ¢ok ucuz bir fiyatla satilmasi/verilmesi amaciyla
cikarilmig bir “yagma” yasasidir.

Boylesi “balli borekli” bir uygulamadan yararlanamayanlar ise (ormandan agtiklar arazinin 2/B
kosullarina uymadigi icin yeniden orman sayilmasi) idare'ye dava acmaktadirlar. Bu davalari
kaybedenler, siyasal iktidar tarafindan magdur olarak gérilmektedir.

Anayasal ve yasal olarak ormanlari korumakla gérevli hikiimet ve ilgili kamu kurumunun (OGM) artik
ormanlar korumak gibi bir derdi olmadigindan ve siyasal iktidar tarafindan bu “magdurlar” bir oy
deposu/kitlesi olarak goérildiginden, yeniden 2/B konusu kaginmaktadir.

Torba Kanun Teklifinin 14. Maddesiyle orman kadastro komisyon kararlari ve kesinlesmis
mahkeme kararlari yok sayilmaktadir.

Kanun teklifi 14. Maddede yapilan diizenleme ile kesinlesmis yargi kararlan ve kadastro
kayitlan etkisiz ve gecersiz kilnmaktadir.

Gecmiste kesinlesmis orman kadastrosuna gére orman sayilan ancak tapusu gergek/tiizel kisilerde
kalan yerlerin, OGM uygun bulursa bedelsiz olarak gecerli kabul edilmesi ve orman serhlerinin
silinmesi, belirli bir kesime ayricalik taninmasi anlamina gelir ki bu durum Anayasa’nin esitlik
ilkesine aykiridir.

Kesinlesmis yargi kararlarinin, yasama yoluyla gecersiz kilinmasi, hukuk devleti ilkesiyle
celisir ve acik bir hukuk skandalidir. Béyle bir anlayisa gére orman kadastro komisyonlarina ve
mahkemelere gerek yoktur. Kesinlesmis orman kadastrosu ve kesinlesmis mahkeme kararlariyla
orman sayilan yerlerin “sahibi” olarak nitelenen kisilere 6l¢ustizce kolayliklar saglayarak verilmesi bir
orman sucu affidir ve Anayasa'ya acikca aykiridir.

Anayasa’nin 169. maddesine gbre "Ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme misaade
edilemez. Ormanlarin tahrip edilmesine yol acan siyasi propaganda yapilamaz;, miinhasiran orman
suglariigin genel ve 6zel af cikarilamaz. Ormanlari yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla
islenen suglar genel ve 6zel af kapsamina alinamaz.”

Orman kadastro komisyonlarinin calisma diizeni

Orman kadastro komisyonlari, Kanunla tanimlanmis, goérev ve calisma bicimleri kanunla dizenlenmis,
konusunda uzmanlasmis komisyonlardir. Bu komisyonlar, 1 baskan, 1 ormanci lye, 1 ziraatci lUye ve bir
kdy/mahalle temsilci Gyesinden olusur. Ayrica dl¢cimler yapmak lGzere harita mihendisi ya da teknisyenleri
bulunur. Orman kadastro komisyonlari calisma alanlarinda arazide inceleme, dl¢tim ve tespit yaparlar. Taraflarin
tapu dahil, her turlt belgesini inceleyerek (memleket haritalari, hava fotograflar, uydu gérintileri ile bilirkisi
beyanlari) ve arazide fiili durumu dikkate alarak degderlendirerek o yerin orman sinirlan disina cikarip
¢ikarilmayacagina mevzuata uygun ve hukuki olarak karar verirler. Alinan kararlar usuliine uygun olarak ilan
edilir ve askiya ¢ikarilir. Orman kadastro komisyonu kararlarina itiraz edilebilir, dava agilabilir. Herhangi bir itiraz
olmaz ise bu kararlar kesinlesir. Dava a¢ilmis ise, konusunda uzman mahkemelerde dava gorilir. Mahkeme
kararlarina da itiraz edilebilir. Dava siireci son yuksek yargi organinca karara baglanir ve bu karar kesindir. Bu
surece iligkin her tirli asama mevzuatta tanimlanmistir. Nitekim,

e bu kararlarin bir kisminda s6z konusu arazinin “orman” olduguna hikmedilir,
e  bir kisminda da 6831 sayili Kanun'a gére orman siniri disina ¢ikarilacagina yani 2B arazisi olduguna
hikmedilir ve bu arazinin koordinatlari belirlenerek Hazine adina orman siniri disina gikarilir.
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Kesinlesmis orman kadastrosu ve kesinlesmis mahkeme kararlariyla orman sayilan yerlerin
“sahibi” olarak nitelen kisilere olciisiizce kolayliklar saglayarak verilmesi bir orman sucu
affidir ve Anayasa’nin ciddi bir ihlalidir.

Anayasa’nin 169. Maddesinde

“Ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme misaade edilemez. Ormanlarin tahrip
edilmesine yol agan siyasi propaganda yapilamaz; miinhasiran orman suglari icin genel ve 5zel af
¢tkarilamaz. Ormanlar yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen suglar genel ve
6zel af kapsamina alinamaz.”

hikm yer alir.

3 hektardan biiyiik ormanlar dahi orman kapsamindan c¢ikarmak icin olagan digi
gerekceler sayilmaktadir.

3 hektardan blyuk ormanlardaki bosluklarin, yollarin hesap digi birakiimasi; bu Kanun teklifini
hazirlayanlarin orman ekosistemini hi¢ anlamadigi veya anlamak istemedigi anlamini tasgir. Bir orman
ekosistemi icinde topografyanin, atmosferik kosullarin (don gukuru) ve topragin yapisal ézelliginden
dolayl bazi alanlarda agag¢ bulunmayabilir. Boyle yerlere “orman ici acikhik” denir. Orman igi
acikliklar orman ekosisteminde yer alan hayvan, bocek ve kusglarin beslenme ve tGreme alanlaridir.
Orman yanginlarinda siginma alanlanidir. Orman i¢i agikliklar orman ekosisteminin ayrilmaz bir
parcasidir. Boylesi bir diizenleme, bir alani orman saymamak icin 3 hektardan kicuk gdsterme
cabasidir. Orman dismanhgi, parsel bitliinligini bozmaya kadar varmistir.

Madde 14 gerekcesinde yasalara aykin bir bicimde edinilmis (dava konusu olan) tasinmaz
tapusunu yarginin iptal etmesine karsin, tazminati 6denmis bu tasinmazlarin sahislar
tarafindan kullanilmaya devam edildigi yazmaktadir. Bu durum, idarenin yasal gérevini
yapmadigini ve yonetemedigini belirtmektedir.

Gerekgenin devaminda:

e "Tapular gegerli sayilan ya da iade edilen taginmazlardan 3 hektardan kiiciik olanlar
orman sayilmayacak, 3 hektardan blylik olanlar icerisindeki agaclik alan miktari 3 hektar ve
lzeri olan kisimlari hususi/hiikmi sahsiyeti haiz amme miiessesi ormani sayilacak diger
kisimlar ise orman sayilmayacaktir”

e “Orman Genel Mudlirltgtiince bildirilen, malikleri veya akdi ve kanuni halefleri tarafindan
idareye basvurulmayan veya mahkeme kararlari geregi yapilan toplam 6demesi Hazineye geri
6denmeyen (¢ hektardan kii¢lk taginmazlar ve alan biylkligine bakilmaksizin tasinmazlar
arasindaki tescilli/tescilsiz yol, bosluk ve benzeri alanlar, Milli Emlak Genel Miidlirligince
6292 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilecektir”

yapilan agiklamalar bir yerin orman sayilmasini 6nlemek isteyen bir kisinin 6nyargili yaklasimidir.

Ayrica gerekcedeki "Tapu iptali davalarindan sonra agilan tazminat davalarinda tasinmazlarin
gergek rayi¢c degerinden cok fazla tazminata hiikmedilmekte" aciklamasiyla mahkemeler
suglanmaktadir. Yargi sireglerinde eksiklik varsa eksiklikler giderilmesi gerekirken suglama
yoluna bagvurulmasi distindiricuddr.

Torba Kanun Teklifindeki Madde 14'te yer alan “Bu madde kapsaminda tapu kayitlari gegerli kabul
edilen ve énceki malikleri veya akdi ve kanuni halefleri veya Milli Emlak Midirligiine iade edilen
tasinmaz alanindan az olmamak (zere Devletin hikim ve tasarrufu altinda veya hazinenin 6zel
mulkiyetinde bulunan taginmazlar Orman Genel Mudrligiine orman tesis etmek veya orman olarak
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kullaniimak (zere tahsis edilir.” hikm, Anayasa'ya karsi sik sik kullanilan bir hiledir. Orman varliginda
bir daralma olmayacagina dair bos bir taahhuttir. Uygulanmamakta ve denetlenmemektedir.

Bu kanun teklifi geregince, orman rejimi disina cikarilacak alanlara karsilik, o alan kadar bagka
bir arazinin orman tesis etmek lizere OGM'ye tahsis edilmesi taahhiidii koca bir aldatmacadir.
Kaldi ki, tahsis edilen alanin orman tesis etmeye uygun olup olmadiginin hicbir nemi
bulunmamaktadir. Eger, 2/B ile orman siniri disina ¢ikarilan bir yer, fillen orman ise ve buna ragmen
gecerlisayilan tapuile “sahibine” iade ediliyorsa, o arazinin “6zel orman” olarak tescillenmesi gerekir.
Bu tasinmazin malikine bir haksizlik yapilmamak isteniyorsa, neden o arazi kadar bir alan baska bir
yerde onlara tahsis edilmemekte ve var olan orman feda edilmektedir?

"Milkiyet hakkinin korunmasi”na 6zel 6nem verdiklerini bircok yerde vurgulayanlarin bu
hassasiyetleri, Orman Kanunu EK-16 uygulamalarinda, acele kamulastirmalarda ve slper izinli
maden kanunu ¢ikarilirken neredeydi? Milas'ta kdylilerin emekle yetistirilmis zeytinliklerine cebren
el konulup maden sirketlerine devredilirken “mdlkiyet hakkinin korunmasi”, icat edilmemis miydi?

“Tapu iptal davalarindan sonra agilan tazminat davalarinda tasinmazlarin gercek rayic degerinden ¢ok
fazla tazminata hikmedilmekte” tespitiyle, mahkemeler suglanmaktadir. Yarg: streclerinde eksiklik
varsa eksikliklerin giderilmesi gerekirken, Yargiyi suclama yoluna bagvurulmasi distiindiricuddr.

AKP milletvekilleri, kesinlesmis yargi kararlarini gecersiz kilacak olan yasa cikarmanin
“AF" oldugunun ayirdinda midir?

Kadastro komisyonlari yasa, yonetmelik ve alandaki gercek verilere gére islem yapmamis ise;
OGM bu gérevliler hakkinda bir islem yapmis midir? Yapmadiysa bu tasari Kadastro
komisyonunda gorev yapanlari neden su¢lu durumuna dislirmektedir.

Mahkeme kararlari herkes icin baglayici degil midir? Baglayici ise Mahkeme kararina uymamak
icin yasal duzenleme yoluna basvurulmaktadir. Yargi kararlarini gecersiz kilacak olan yasa
cikarmanin adi AF'tir.

Torba Kanun Teklifi Madde 14'te uygulama disi tutulacak taginmazlar asagida siralanmstir.

Torba Kanun Teklifi Madde 14 uygulamasi disinda tutulan taginmazlar

Madde 14 - Bu madde hikimleri; a) Sonradan imar uygulamasi yapilmis olsa bile, 26/1/1939
tarihli ve 3573 sayili Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin Agilattirilmasi Hakkinda Kanun, milga
11/6/1945 tarihli ve 4753 sayili Ciftciyi Topraklandirma Kanunu kapsaminda tapuya baglanmig
fakat temlik sartlari yerine getirilmemis, 9/7/1945 tarihli ve 4785 sayili Kanun kapsaminda bedeli
6denerek devletlestirilmis, milga 8/2/1937 tarihli ve 3116 sayih Orman Kanununda milga
24/3/1950 tarihli ve 5653 sayili Kanunla yapilan dizenlemeler kapsaminda tevzi edilmis fakat
tapuya baglanmamis, tapu ve kadastro veya imar mevzuati kapsaminda yapilan calismalarda
uygulama gérememis eski kayith tasinmazlar ile 25/2/1998 tarihli ve 4342 sayili Mera Kanunu
kapsamindaki taginmazlarda, b) 2634 sayili Kanun kapsaminda sinirlari tespit ve ilan edilen kiltir
ve turizm koruma ve gelisim bdlgeleri, turizm merkezleri, turizm bolgeleri ve turizm alanlarinda
kalan, 18/11/1983 tarihli ve 2960 sayili Bogazici Kanunu ve mibadele anlagmalari kapsaminda
olan yerler ile bu Kanuna gore belirlenmis 6zel statili orman alanlari ile orman rejimine alinan
yerlerde bulunan, izin ve irtifak hakki tesis edildiginden ifraz edilerek olusturulan, yanan orman
sahalarinda bulunan, geometrisi ve arz lzerindeki yeri belli olmayan tasinmazlarda, uygulanmaz.
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Bolim 1'de de 6zetlendigi Gzere Madde 14 uygulamasi kapsaminda tutulan tasinmazlar dikkate
alindiginda, bu maddenin gerekgesinde belirtilen milkiyet sorununu olusturdugu iddia edilen
parsellerin ¢cok blylk kismi kapsam (6rnegin meralar) disinda kalmaktadir.

Aslinda, hukuken orman sayilan alanlarla mikerrer olan parseller icerisinde alan bakimindan en
biyik kismin, Kamu Orta Mallari Kitligine mera vasfiyla kayitli olan tapulu parsellerden olugsmasi
muhtemeldir. Gercek bir ¢6zim istenseydi eger, yurirlikteki 6831 sayili Orman Kanunu'nun Ek
Madde 15. Maddesi asagidaki gibi degistirilerek “sorunlar” daha rahat ¢ézllebilirdi.

ORMAN KANUNU - EK-MADDE 15'iN ONERILEN HALI;
Ek Madde 15

Orman kadastrosu yapilmayan veya orman kadastrosu yapilmis olup da orman
sinirlari diginda veya icinde kalan yerlerde bulunan, gercek veya ézel hukuk tiizel
kisileri adina tapuda tescilli oldugu halde, agaglandirma ve erozyon kontroli
calismalar sirasinda kamulastirlmaksizin orman idaresince 31/12/2017 tarihinden
6nce agaclandinlmis olan tasinmazlardan, orman olarak kullaniimasinda yarar
gérilen tasinmazlara ve orman sinirlari icerisinde kalan tasinmazlara karsilhik; ayni
bélgede bulunan 19/4/2012 tarihli ve 6292 sayii Orman Koylilerinin
Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve Hazine Adina Orman Sinirlari Disina Cikarilan
Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satisi Hakkinda Kanun
kapsaminda degerlendirilmeyen 2/B tasinmazlarindan, bunun mimkin olmamasi
halinde diger hazine taginmazlarindan esdeger tasinmaz verilebilir.
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Madde 15 Degerlendirmesi

6831 sayili Kanun'a eklenmesi 6ngérilen EK-23. Madde ile, bugiine kadar yapilan 2/B calismalan
keyfi olarak bir kalemde yok sayilmakta ve OGM'ye, kadastro calismalan sonucunda orman
sinin disina ¢cikarilmayan alanlarda yeniden 2/B calismasi yapilmasi gérevi vermektedir.

Boylece, 2/B konusu yeniden hortlatilmakta ve siiregenlestirilmektedir. Yillardir yapilan
calismalar ve yapilan harcamalar bir kalemde heba edilmekte yok hiikmiinde sayilmaktadir.

Torba kanundaki Madde 15 ile 6831 sayili Kanuna asagidaki ek maddenin
eklenmesi 6ngorilmektedir:

“EK MADDE 23 - Bu Kanunun 2 nci maddesi (B) bendi uygulamalarinin yapildigi
yerlerde Orman Genel Middrligince yapilacak incelemeler neticesinde; 2 nci
maddenin (B) bendi sartlarini tasidigr halde bu maddenin ydrirlige girdigi tarihten énce
Kanunda agikca sayilan sebepler digindaki gerekgelerle bu uygulamalarin hiikmen iptal
edildigi yerler ile orman kadastrosu tutanaklarinda 2 inci maddenin (B) bendi sartlarini
tasimadigi acikga belirtilen yerler disinda kaldigi tespit edilen alanlarda 2 nci madde (B)
bendi uygulamalari yapilabilir. Yapilan bu uygulamalar ikinci kadastro sayilmaz. Bu
maddeye gére bu Kanunun 2 nci maddesi (B) bendi uygulamalari yapilan alanlarda yer

alan taginmazlar hakkinda ag¢ilmis davalar bulunmasi halinde yapilan ¢alismalar Orman
Genel Mudlirligince mahkemeye bildirilir.”

GUnUmUz siyasal iktidar, iktidara geldigi 2001 yilindan beri -cok yerinde bir kararlilikla-orman
kadastrosunu bitirme ve 2/B sorununu ¢6zme iddiasinda olmustur. 6292 sayili Kanun da 2012
yilinda gliya bu amagla ¢ikarilmistir. Gelinen noktada 2/B sorunun ¢6ziilmedigi, 14. ve 15. madde
gerekeelerinde ayrintil olarak itiraf edilmektedir. Son asamada ise Anayasa ve ilgili mevzuata agikga
aykiri olarak “ver-kurtul” politikasina siginilmak istenmektedir.

Teklifte yer alan “Yapilan bu uygulamalar ikinci kadastro sayilmaz.” ibaresi ise kanunla ve hukukla
dalga gegcmektir. Boyle bir ibarenin metinde yer almasi, yapilmak istenenin ikinci kadastro oldugu ve

kanuna aykiri oldugu gergegini degistirmeyecektir. Kanun teklifinin genel gerekgesinde ise acikga
ikinci kadastro yapilacagi ifade edilmektedir.

Kanun teklifinin 15. maddesinin meali sudur: Buglne kadar yapilan orman kadastro ¢aligmalarinda,
orman sinirt digina ¢ikarilmasi “gerekirken” (!11), orman siniri digina ¢ikarilmamis yerler OGM'ce tespit
edilir ve bu tir alanlarda yeniden 2/B calismasi yapilir. Dikkat edilirse, tersi bir durum sz konusu bile
degildir. Yani, orman sayilmasi gerekirken orman sayilmayan yerler hakkinda herhangi bir duyarlilik
bulunmamaktadir.

Orman kadastro komisyonlari Orman Genel Middrliginden bagimsiz degildir. Orman Kadastrosu
ve 2B Uygulama Yénetmeliginde yapilan son degisiklikle idareden bagmmsizligi kaldirnlmistir. EK-
23. Madde ile deniliyor ki: “Bu komisyonlar 2B ye konu alanlarin timdint orman rejimi digina
ctkarmayarak yanhs yapmistir.” (11!) OGM inceleme yaparak bu tir yanlis (!) karar verilen yerleri belirler
ve yeniden orman kadastrosu yapilir."

Yargl denetiminden gecmis ve kesinlesmis orman kadastrosu komisyonu kararlarinin, OGM
tarafindan yeniden incelenmesi nasil bir devlet ydnetimi ve hukuk anlayisidir? Boylesi hukuk, bilim
ve teknik disi bir yaklasim, yonetim anlayisi en geri kalmis Ulkelerde bile olamaz.
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6831 sayili Orman Kanunu’nun 11. Maddesinin birinci paragrafinda

Orman kadastro komisyonlarinca alinan kararlara iliskin diizenlenen tutanak ve
haritalar aski suretiyle otuz gtin stre ile ilan edilir. Bu ilan ilgililere sahsen yapilan
teblig hiikkmindedir. Tutanak ve haritalara karsi itirazi olanlar; aski tarihinden
itibaren otuz gin icinde kadastro mahkemelerinde, kadastro mahkemesi
olmayan yerlerde kadastro davalarina bakmakla gérevli mahkemelerde dava
acabilirler. ilan siresi gectikten sonra, dava acilmayan kararlara iliskin
dlizenlenen tutanak ve haritalar kesinlesir. Orman kadastro komisyonlarinca
dlizenlenen tutanak ve haritalarin kesinlestigi tarihten itibaren on yil gegtikten
sonra, kadastrodan &nceki hukuki sebeplere dayanarak Hazine haric itiraz
olunamaz ve dava agilamaz.

hikm yer almaktadir.

Teklif edilen EK-23. madde ile yukaridaki hikimle ile tamamen celisen bir dizenleme yapilmak
istenmektedir. Orman Kanunu 11. Madde yuirurlikteyken, bu maddeyi gecgersiz kilacak bir
dizenleme, mevzuatta icinden ¢ikilmaz bir karigikhk yaratacaktir.

14 ve 15. madde birlikte degerlendirildiginde, “2B'ye konu bitlin arazilerin isgalcilerine,
kullanicilarina ve bunlarin yasal varislerine verilmesi gerekir” gibi bir anlayisla karsi karsiyayiz.

“Bu maddeye gére bu kanunun 2nci maddesi (B) bendi uygulamalari yapilan
alanlarda yer alan tasinmazlar hakkinda agiimis davalar bulunmasi halinde
yapilan ¢alismalar Orman Genel Middrligince mahkemeye bildirilir.”

dizenlemesi ile de sliregelen davalarin sonuglandiriimamasi ve bekletilmesi, bagimsiz mahkemeler
Uzerine bir miidahale ve baskidir.

Son sozler

Hikumetin/siyasal iktidarin anayasal gorev ve sorumlugu ormanlari korumaktir; birtakim sirketlerin,
cikar odaklarinin ve yagmacilarin ¢ikarlarini korumak degil. Kanun teklifinde, genel gerekcede
bahsedilen “ormanlarin muhafazasi”na yénelik hicbir hiikiim bulunmamaktadir. Acaba hangi
dizenleme ormanlarin muhafazasina yéneliktir?

Meclis'e sunulan Torba Kanun Teklifi ile, ormanlarimizi korumakla yUkimli kamu kurumunu
OGM'nin, 2/B konusunda, orman lehine taraf olmasini engellemek, elini kolunu baglamak
istenmekte, hatta OGM'ye ormanlarimizin azaltiimasina/daraltilmasina neden olacak bir rol
bicmektedir.

Yapilmak istenen tim degisiklikler miilkiyet giivenligini ortadan kaldirmaktadir. Orman kadastrosu
kesinlesmis alanlarda dahi mulkiyetin tartismaya acilmasi, hukuk devletinin en temel ilkelerinden biri
olan "hukuki 6ngérilebilirlik” ilkesine aykiridir.

Sonug olarak
1. 6831 sayili Orman Kanunu’'na eklenmesi 6nerilen Ek Madde 21, 22 ve 23 incelendiginde

a) "Karbon yutak ormani” kurma &nerisi kavram olarak yenidir. Bu ad altinda agaglandirma
yapilarak  “karbon yutak ormani” kurulmasi amaciyla arastirma yapimamustir.
AJaclandirmada kullanilacak agag turi/turleri, dikim ve sira araliklar, nerelerde (toprak
yapisi ve ekolojik 6zellikler) uygulanacaginin dnemi biyuktir. “Bir agaglandirma yapariz,
adina da karbon yutak ormani deriz" yaklasimi oldugu tahmin edilmektedir. Bu sekilde
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g6zl kara bicimde arastirma yapilmadan girisilecek olursa, ileride pek ¢ok sorunla
karsilagilacagini tahmin etmek zor degildir.

b) Eskiden kurulmus ormanlarin da “karbon yutak ormani” olarak kisi ve kuruluslara Ucreti
alinarak tahsis edileceginin dustinilmus olmasi akla ziyandir. Sirketlerin Uretimleri kaynakli
atmosfere saldiklari sera gazlarini azaltmasi gergek bir énlemdir. Karbonu zaten tutmus,
yutak olusturmus ormana para 6denmesi ne anlama gelir? Su anlama gelir: sirketler
atmosferi kirletmeye devam etsin ve OGM'nin kasasina da para girsin. OGM'nin zaten orman
tahsis etme yetkisi yoktur. Var olani, ormani tahsis etmek para karsilhigi olsa bile kirletici
icin édildiir, diinyada da kabul gérmemis bir yéntemdir.

c) Kurulmus bir ormani "Karbon yutak ormani" adi altinda tahsis etmek kamu yarari olarak
nitelendirilemeyecedi icin Anayasanin 169. Maddesine aykindir.

2. 6831 sayih Orman Kanunu'na eklenmesi onerilen EK 22. ve EK 23. maddeler yanlis, tutarsiz
oldugu kadar kaygi vericidir. Genel gerekce bashidinda aciklanan "Milkiyet hakkinin
korunmasinin saglanmasi" yaklasimina kim inanir? 2025 yilinda ¢ikarilan 7554 sayili Torba Kanun
icinde zeytinliklerin kamulastinlarak sirkete verilmesi, zeytin adaclarin ortadan kaldiriimasi
sirasinda "Muilkiyet hakkinin korunmasinin saglanmasi" igin insanlar haykirdigi halde akla
gelmemisti. Su gercek herkes tarafindan net olarak goériliyor; yoksul koylilerin, kigik
ureticilerin mulkiyet hakkinin korunmasi s6z konu degil ama varlikli kesimlerinki ise ¢ok ¢ok
énemli. TBMM béylesine ayrim yapan bir yasayi cikaramaz ve ¢cikarmamalidir.

3. Kadastro, orman sinirlandirmasi ve 2/B uygulamasi kapsaminda OGM'ye verilmek istenen
yetkiler her tirden kurala (yasal, hukuksal, anayasal, etik vb.) aykirdir. Asla kabul edilemez.

a) Yargitay tarafindan onaylanmig yargi kararlarini gecersiz kilacak yasa dizenlemesine AF
denir. Anayasanin 169. Maddesine gére orman suclarina af cikarilamaz.

b) Kesinlesmis Kadastro ve 2/B uygulamalarinin OGM tarafindan yeniden incelemeye alinmasi
hukuk anlayisi ile bagdasmaz. OGM birimleri ve gorevlilerinin yirittiglu 2/B ¢alismasinin aski
déneminde itirazi mimkin iken bu gérevi yapmamis olanlar, aradan yillar gectikten sonra,
yapilan calismalari gecersiz sayamaz.

¢) 2/B uygulama ve kadastro calismasinda devlet ormani olarak sinirlandirilan ve hukuksal
agidan orman sayilan bir yer, hangi gerekceyle olursa olsun orman olmaktan CIKARILAMAZ!
Miilkiyet konusunda yanlishk yapildigi saptanmasi durumunda "Devlet Ormani" degil "Ozel
Orman" olarak duzeltebilir. Ama her durumda ilgili alaninin statiisii Ormandir. Teklif
edilen madde icerigi tam bir anayasaya aykirilik durumudur.

d) Ek Madde 22 devlet ormani olarak sinirlandirilan ve bu maddeye goére tapulari mahkemece
iptal edilse bile kisiler verilecek orman karsiliginda; devletin hilkiim ve tasarrufu altinda veya
hazinenin 6zel mulkiyetinde bulunan tasinmazlar orman tesis edilmek Uzere... denmis. Var
olan ormani yok ederek, ayni alan blyukliginde olsa bile, agacin yetisip yetismeyeced;,
orman olup olmayacagd: belirsiz alanin OGM'ye verilmesi tam bir aldatmacadir. Yok edilen
ormana karsilik verilen yer orman kurulmasina ekolojik yénden uygun olsa bile 50-100
yil sonra gerceklesebilecektir.
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Ek 1 - Teklifin ilk hali ve Komisyon'da kabul edildikten sonraki degisen kisimlari

Teklifin ilk hali - Madde 14

Uclincii fikra kapsaminda kalan tasinmazlardan Orman
Genel Mudirligunce bildirilen, malikleri veya akdi ve
kanuni halefleri tarafindan idareye basvurulmayan veya
geregi yapilan
Hazineye geri 6denmeyen lg¢ hektardan kiiglik tasinmazlar

mahkeme kararlan toplam &demesi
ve alan blyUkligine bakilmaksizin tagsinmazlar arasindaki
tescilli/tescilsiz yol, bosluk ve benzeri alanlar, Milli Emlak
Genel Mudurligince 6292 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilebilir ve yapilan islemler sonrasinda orman
kadastro kayitlari gtincellenir.

Bu madde kapsaminda tapu kayitlari gecerli kabul edilen
ve onceki malikleri veya akdi ve kanuni halefleri veya Milli
Emlak Genel Midurligine iade edilen tasinmaz alanindan
az olmamak Gzere Devletin hikim ve tasarrufu altinda veya
Hazinenin 6zel milkiyetinde bulunan taginmazlar, Orman
Genel Miudurligune orman tesis etmek veya orman olarak

Teklifin Komisyon’da kabul
edildikten sonraki hali - Madde 14

Uclinci  fikra  kapsaminda  kalan
taginmazlardan Orman Genel
Mudirldgince  bildirilen,  malikleri

veya akdi ve kanuni halefleri tarafindan

idareye basvurulmayan veya
mahkeme kararlari geregi yapilan
toplam  6demesi Hazineye geri
odenmeyen U¢ hektardan  kaguk

tasinmazlar ve alan buyGkligine
bakilmaksizin taginmazlar arasindaki
tescilli/tescilsiz yol, bosluk ve benzeri
alanlar, Milli Emlak

Muddrligince degerlendirilebilir.

Genel

kullanilmak tzere tahsis edilir.

(isaretli kisim Madde 14'iin sonuna taginmis)

Teklifin ilk hali - Madde 14

Bu madde hiakimleri;

a) Sonradan imar uygulamasi
yapilmis olsa bile, 26/1/1939 tarihli
ve 3573 sayili Zeytinciligin Islahi ve
Yabanilerinin Agilattinimasi
Hakkinda Kanun, Mulga 11/6/1945
tarihli  ve 4753 sayilli  Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu, 9/7/1945
tarihli ve 4785 sayili Kanun, Milga
3/4/1950 tarihli ve 5653 sayili Kanun
islem

kapsaminda yapilan

tasinmazlarda,

uygulanmaz

Teklifin Komisyon'da kabul edildikten sonraki hali -
Madde 14

Bu madde hikimleri;

a) Sonradan imar uygulamasi yapilmis olsa bile, 26/1/1939
tarihli ve 3573 sayili Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin
Asilattinimasi Hakkinda Kanun, milga 11/6/1945 tarihli ve
4753 sayili Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu kapsaminda
tapuya baglanmis fakat temlik sartlarn yerine getirilmemis,
9/7/1945 tarihli ve 4785 sayili Kanun kapsaminda bedeli
6denerek devletlestirilmis, milga 8/2/1937 tarihli ve 3116
sayil Orman Kanununda milga 24/3/1950 tarihli ve 5653
sayill Kanunla yapilan dlzenlemeler kapsaminda tevzi
edilmis fakat tapuya baglanmamis, tapu ve kadastro veya
imar mevzuati kapsaminda yapilan calismalarda uygulama
goérememis eski kayith tasinmazlar ile 25/2/1998 tarihli ve

4342 sayili Mera Kanunu kapsamindaki tagsinmazlarda,

uygulanmaz.
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b) ...
c)..

(sonraki kisim)
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Teklifin Komisyon'da kabul edildikten sonraki hali -
Madde 14
b) ...
c)
(den sonraki kisim)

Bu madde kapsaminda yapilan islemler sonrasinda orman
kadastro kayitlari glincellenir.

Bu maddenin uygulanmasi sonucunda; tapu kayitlari gecerli
kabul edilen, ilgililerine iade edilen ve dérdinci fikra
Milli Emlak
degerlendirilecek tasinmazlarin alanindan az olmamak tzere

kapsaminda Genel Mudurltgince

Devletin hikim ve tasarrufu altinda veya Hazinenin 6zel

mulkiyetinde  bulunan  taginmazlar  Orman  Genel

etmek veya orman olarak
edilir.  Bu
anlasmazliklar,

Madarligine orman  tesis

kullaniimak Uzere  tahsis maddenin

uygulanmasindan  kaynaklanan  tim

tasinmazin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesinde

goraldr.

Teklifin ilk hali - Madde 15

EK MADDE 23- Bu Kanunun 2 nci maddesi (B)
bendi uygulamalarinin yapildigi yerlerde Orman
Genel Mdudirligince vyapilacak incelemeler
neticesinde; 2 nci maddenin (B) bendi sartlarini
tasidigr halde bu maddenin yururlige girdigi
tarihten 6nce Kanunda agik¢a sayilan sebepler
disindaki
hikmen iptal edildigi yerler ile orman kadastrosu
maddenin (B) bendi

acikca belirtilen yerler

gerekgelerle  bu  uygulamalarin
tutanaklarinda 2 nci
sartlarini  tagimadigi
disinda kaldigi tespit edilen alanlarda 2 nci
madde (B) bendi uygulamalarn yapilabilir.

Yapilan bu uygulamalar ikinci kadastro sayilmaz.

Bu maddeye gére bu Kanunun 2 nci maddesi (B)
bendi uygulamalari yapilan alanlarda yer alan
tagsinmazlar hakkinda acilmig davalar bulunmasi

halinde

Mudirlidgince mahkemeye bildirilir.

yapilan calisgmalar Orman Genel
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Teklifin Komisyon'da kabul edildikten
sonraki hali - Madde 15

EK MADDE 23- Bu Kanunun 2 nci maddesinin
birinci fikrasinin (B) bendi uygulamalarinin
yapildigi yerlerde Orman Genel Midurligiince
yapilacak incelemeler neticesinde; 2 nci
maddenin birinci fikrasinin (B) bendi sartlarini
tasidigr halde bu maddenin yurirlige girdigi
tarihten 6nce Kanunda acik¢a sayilan sebepler
disindaki  gerekgelerle  bu  uygulamalarin
hikmen iptal edildigi yerler ile 2 nci maddenin
birinci fikrasinin (B) bendi uygulamalarina ait
kadastrosu tutanaklarinda, bu
tamamlandigi

orman

uygulamalarin veya baskaca
uygulama yapilacak sahanin bulunmadigimnin
yazili olup olmadigina bakilmaksizin 2 nci
maddenin birinci fikrasinin (B) bendi sartlarini
tasimadigi acikca belirtilen yerler disinda kaldig
tespit edilen alanlarda 2 nci maddenin birinci
fikrasinin  (B) bendi uygulamalari yapilabilir.

Yapilan bu uygulamalar ikinci kadastro sayilmaz.
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Ek 2 - Sera gazi emisyon ticareti ile ilgili bilgiler

Diinya genelinde temel olarak iki tip sera gazi emisyonu ticaret piyasasi bulunmaktadir: zorunlu ve
gonilli piyasalar. Zorunlu piyasalar denen grup, ulusal veya bdlgesel yasal duzenlemelerle
tanimlanmisken, gondlli karbon piyasasi ise gondllulik esasina gore alim satiminin yapildig
piyasalardir.

Ornegin Avrupa Birligi genelinde 10,000 kadar tesisi kapsayan AB emisyon ticaret sistemi (AB ETS)
zorunlu bir piyasadir. Sistem, bu tesislerden kaynaklanan sera gazi emisyonlari i¢in -baz yila gore
(2005)- 2020, 2030 ve 2040 yillari icin tavan deger saptayarak mutlak azaltim 6ngérmustar.

Turkiye'de henliz resmi bir emisyon ticareti sistemi (zorunlu karbon piyasasi) islerlik kazanmamistir.
Halihazirda, iklim Degisikligi Baskanligi (IDB) tarafindan hazirlanan taslak durumda olan Emisyon
Ticareti Yénetmeligi bulunmaktadir. Bu ydnetmelik ve buna dayanak olan iklim Kanunu, 900’e yakin
tesisi (enerji ve sanayi tesisleri) kapsamina almasina karsin toplam sera gazi emisyonlarini sinirlayan
bir tavan deger ve takvim tanimlamamistir.

Gondllu karbon piyasasi islemleri ise 2010 6ncesinden beri siregelmektedir. Gondllu piyasalar
sisteminde, sirketlerin belirli projelerce saglanan emisyon azaltimlari, bir baz yil temel alinarak ilgili
proje sliresi boyunca elde edilen emisyon azaltimlarini ifade eder. Bu sirketler, emisyon azaltimlarinin
Uglincd taraf kuruluslar tarafindan dogrulanmasi ile gonilli karbon piyasasi kredisi elde etmis olur.

Bu piyasalarla ilgili diizenlemeler icin ayri bir tebligi de mevcuttur. Yine IDB tarafindan hazirlanan ve
taslak durumda olan Karbon Kredilendirme ve Denklestirme Yénetmeligi'nin gonilli piyasalarla ilgili
yeni temel diizenleme olmasi dngoérilmustir.

Gogunlukla yenilenebilir enerji ve ¢op gazi tesisleri igin gonulli karbon piyasasi kredileri Turkiye'deki
sirketlerce elde edilmistir. Diinya genelinde agaglandirma projeleri ile gondillu karbon kredisi eldesi
de yaygin bir uygulamadir. Ancak bu uygulama &zellikle son yillarda ciddi elestiriler almis ve cesitli
bilimsel yayinlarda agaclandirma projelerinin sera gazi azaltimi soéyle dursun proje sahasindaki
ekosistemlere zarar verdigi sikga raporlanmustir.

Yenilenebilir enerji projeleri ve adaclandirma projeleri vb. elde edilen génilli karbon piyasasi
kredilerinin, resmi/zorunlu emisyon ticareti sistemlerinde yer alan sirketlerce azaltm yikimliltukleri
tam olarak yerine getirmek igin kullanmasi durumuna da denklestirme (offsetting) denmektedir. Bu
yaklasim da benzer bir bicimde sirketlerin mutlak bir sera gazi azaltimini yapmak yerine parasini ver
emisyon salma hakkinin bir kismini satin al seklinde islemektedir.

Denklestirme yontemi, ulusal ETS'de bir esneklik mekanizmasi olarak yer almistir.

ilgili taslak yénetmelikler igin: https:/iklim.gov.tr/taslaklar-i-2124
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