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Merhaba

“Cevresel etki degerlendirmesi” en azindan gevresel etkileri gorece yiuksek orman-
cilik etkinlikleri icin de yapilabilse ne guizel olurdu... Ne oldu;

“- Ormanciligimizda yapilmadik bir gcevresel etki degerlendirmesi mi kaldi?”
ya da

“- Baska alanlarda yapilan cevresel etki degerlendirmelerinin ne yararini goérdiik ki?”
der gibisiniz... Dahasi;

“- Ormanciligimizda da sertifikasyon uygulamasi yapiliyor ya; hi¢ gerek yok 1”

diye diisiinebiliyor olabilirsiniz. Boyle diisiinenlerdenseniz eger, genel olarak hak-
lisiniz. Bugiine degin yapilageldigi bigimiyle lilkedeki ¢cevresel etki degerlendirme-
lerinin gogunlugu “galinacak minareye kilif hazirlama” iglevini gériyor ¢iinkii. An-
cak bu gerceklige karsin, bagislayin; onyargili davraniyor, benzetme yerindeyse,
kullanani degil de “baltay1” sugluyorsunuz bence. Bense, “baltayi “kullananlarin da
elbet bir giin degisecegine inaniyorum. Bu inangla Cumhuriyetimizin ikinci ylizyi-
linda ormancilik etkinliklerinin de gevresel etkilerinin sorgulanmasina yoénelik bir
diizeninin kurulmasini gerekli goriiyorum. Bagka bir soyleyisle, “kuyuya bir tag
daha atiyorum”. Dilerim ¢ikarmaya ¢abalayacaklar gikar.

2025’in olumsuzluklarini aratmayacak bir “yeni” yil dileklerimle. 5
Yiicel CAGLAR

Herkesce biliniyor ama nedense Uzerinde pek durulmuyor: Yapilan ile gerektigince ya da hig yapil-
mayan yahut yapilamayan ormancilik etkinlikleri hem “orman” sayilan yerlerde hem de gevresindeki
ekolojik, toplumsal, ekonomik, kultirel yapilar Gzerinde etkili olabiliyor ve dedisimlere yol acabiliyor.
Dogaldir ki, bu degisimler eger amaglananlar —“hedeflenenler*?- dogrultusunda oluyorsa amaglayan-
lar igin “olumlu”, olmuyorsa “olumsuz” sayilabiliyor. Ne var ki, milkiyet bigcimi, amag ne olursa olsun,
nerelerde neler nasil yapiliyorsa yapilsin ormancilikta

v" “orman” sayilan yerlerdeki ekolojik iligkilerin en azindan devamhhginin gézetilmesinin,
v"orman ekosistemlerinin azaltiimamasinin,

v' “orman” sayilan yerlerin iginde ve gevresindeki ekonomik, toplumsal ve kdltlrel yasantilara
en azindan zarar verilmemesinin

u “...Sessiz Tartismalar’in da dizeltmelerini sabirla yapan degerli “6zel editérim” & meslektasim ve dos-
tum Gunal Sahin ile biyolog ve ¢evre muhendisi Sayin Dursun Bas’a katkilari igin tesekkir ediyorum.
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“olmazsa olmaz” kosul sayllmasi gerekiyor. Cok agik: Bu gerek, éncelikle orman ekosistemlerinin
“genis anlamda kamusal” olusumlar olmasindan kaynaklaniyor. Ek olarak; Glkemizde “orman” sayi-
lan yerlerin tmune yakininin “devletin sahipliginde” olmasi, yani sira, Anayasanin 169. maddesin-
deki “...Bdtiin ormanlarin gézetimi Devlete aittir... Devlet ormanlari kanuna gére, Devletge yonetilir
ve isletilir...” kurallari, bu gerekleri pekistiriyor. Dolayisiyla, ormanciigimizda tim karar ve uygula-
malarin bu gereklerin yerine getiriimesine yonelik olmasi hem dogal hem de anayasal bir zorunlu-
luktur. Tamam, ormancilik caligmalarinin “orman” sayilan yerlerdeki dogrudan ve dolayli gevresel -
ekolojik, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel, gériiniim vb- etkilerinin gogu” gok uzun zaman sonra ortaya giki-
yor. Ancak, bu gerceklik, sorumlularinin rahathk —“rehavet’- icinde davranabilmelerini kolaylastirma-
masi gerekiyor. Ormanciligimizda kararlarin, yani sira, uygulamalarin olasi gevresel etkilerinin ola-
bildigince batlncul olarak dngdrilmesi, -“degerlendiriimesi’- dnlemlerin belirlenmesi bu geredin yerine
getirilebilmesini blylk élglide kolaylastirabilir. Bu amagla kullanilan araglardan birisi de artik kisaca
CED (Cevresel Etki Degerlendirmesi) olarak anilan sorgulama teknikleridir.

Kisaca animsayalim...
CED calismalar
v kurumsal olarak 1960’ yillarin sonunda ABD’de baslamis;’

v" 1985 yilinda Avrupa Komisyonu'nun “Cevresel Etki Degerlendirmesi Yénergesi’nin, 1987 yi-
inda UNEP’in (Birlesmig Milletler Cevre Programi) 1987 yilinda “Cevresel Etki Degerlendir-
mesinin Hedefleri ve ilkeleri” baslikli belgesini yayimlamasindan sonra daha ¢ok Avrupa (il-
kelerinde yetkinleserek yayginlasmis;

v 1991 yilinda UNECE'nin (Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu) yol agiciligiyla
sinir asabilecek etkileri olan projelerin ¢evresel etkisinin degerlendirmesi ve bu slrecte taraf
ulkelerin sorumluluklarini belirlenmesine yonelik “Espoo Sézlesmesi” baditlanmis;

v' 1992 yilinda gergeklestirilen BM (Birlesmis Milletler) Kalkinma ve Cevre Konferansi’'nda be-
nimsenen bildirgede

“like 17: ilgili kuruluslar gevre iizerinde 6nemli bir olumsuz etkiye yol agmasi olasi etkinlikleri igin
cevresel etki degerlendirmesi yapmalidir.”

ilkesine yer verilmis;

v' 1996 yilindaysa, yine BM, yasanan deneyimlerden hareketle "Cevresel Etki Degerlendirmesi:
Sorunlar, Egilimler ve Uygulamalar” baglikh bir yayin yapmig, 2002'de de guncellestirmisti.

Ulkemizdeyse CED uygulamalari 1983 yilinda ¢ikarilan 2872 sayili Cevre Kanunu'yla giindeme gel-
misti”. Ne var ki, Glkemizde CED galismalari ancak 1993 yilinda gikarilabilen Cevresel Etki Deger-

*kk

lendirmesi Yénetmeligi'yle baslatiimisti™. CED, bu yénetmeligin 4. maddesinde sdyle tanimlanmisti:

“Gergeklestiriimesi planlanan faaliyetlerin cevreye olabilecek olumlu ya da olumsuz etkilerinin belir-
lenmesinde, olumsuz yéndeki etkilerin énlenmesi ya da zarar vermeyecek 6lgiide en aza indirilmesi
icin alinacak énlemlerin, secilen yer ve teknoloji alternatiflerinin tespit edilerek degerlendiriimesinde
ve faaliyetlerin uygulamada izlenmesi-denetlenmesinde siirdliriilecek ¢alismalar...”

2872 sayil yasa, Temmuz 2025’e degin, on ugu 2020-2025 déneminde olmak Uzere yirmi kez de-
gistirilmis, en kapsamli degisiklik 2006 yilinda yapilmis; bu degisiklerle yirmi bes madde yeniden
duzenlenirken, 9 ek, 6 da gecici madde getirilmisti. Dogal olarak (!), Yonetmelik de dérdu 2003 ve
sonrasinda olmak Uzere alti kez timuyle yeniden dizenlenmis; 2022 yilinda ¢ikarilan ve simdilerde
yururlikte bulunan son yonetmelik, 2025 yilinda degistiriimisti. Dolayisiyla, tanimi degismemekle
birlikte CED ¢alismalari bu “yazboz” slirecinde yuritiimusta.

" Bundan sonra tiim bunlar kapsayacak bigimde yalnizca “gevresel etkileri” olarak s6z edecegim.

™ Yasanin g¢ikariimasina 6nderlik yapan ve katkilarda bulunan Refet Erim, Tansu Girpinar ile Engin Ural’i
sayglyla aniyor; emegi gecen herkese tesekkur ediyorum.

™ Bundan sonra yalnizca “CED Ydnetmeligi” olarak anacagim.
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Ote yandan, 2017 yilinda ¢ikarilan Stratejik Cevresel Degerlendirme Yénetmeligi hazirlik galismalari
“Belirli Plan ve Programlarin Cevre Uzerindeki Etkilerinin Degerlendiriimesi Hakkinda Avrupa Parla-
mentosu ve Konsey Direktifi dikkate alinarak Avrupa Birligi mevzuatina uyum gergevesinde” ancak
2005 yilinda baglatilabilmisti. Yonetmeligin amaci 1. maddesinde séyle agiklanmigtir:

“... gevrenin korunmasini saglamak (izere sdrdiirtilebilir kalkinma ilkesi dogrultusunda, gevre (izerinde
6nemli etkiler yapmasi beklenen plan/programlarin hazirlanmasi ve onayi siirecine gevresel unsurla-
rin entegre edilmesi icin uygulanan Stratejik Cevresel Degerlendirme siirecinde uyulacak idari ve tek-
nik usul ve esaslari diizenlemek...”

Bu baglamda kavramsal olarak 2004 yilinda giindeme gelen ancak 2022 yilinda Cumhurbagkani'nin
karariyla yururlige konulan Dizenleyici Etki Analizinin Uygulanmasina lliskin Usul ve Esaslar’in da
gbzden kagiriimamasi gerekiyor. Dizenlemenin amaci 4. maddesinde sdyle aciklanmistir ¢inku:

“Kanun ve Cumhurbaskanligi kararnamesi taslaklarinin biitgeye, mevzuata, sosyal, ekonomik ve ticari
hayata, gevreye ve ilgili kesimlere etkilerini gbstermek lizere yapilan én dedgerlendirme...” (Vurgula-
mayi ben yaptim YC)

Yonetmeligin 5. maddesinde “Diizenleyici etki analizi yapilacak diizenlemeler’, 7-16. maddelerinde
“Diizenleyici Etki Analizinin Asamalari ve Kullanilacak Yéntemler’ ve 17. maddesinde “Diizenleyici
Etki Analizi Hazirlama ve Degerlendirme Streci” ayrintili olarak duzenlenmistir. Ne var ki Yonetme-
likte “cevre” kavrami, “cevresel...” tamlamasiyla 4. maddedeki “d) Diizenleyici etki analizi”, “f) Fayda”
ile “1) Maliyet’ tamimlari kapsaminda geciyor, baskaca herhangi bir dizenlemede yer verilmiyor. 2
ile 17. maddelerinden anlasildigina gore,

“Duizenleyici etki analizi hazirlama stireci, dlizenlemeyi hazirlayacak olan idare...-(Cumhur-

baskanligi, bakanliklar, bagh, ilgili, iliskili kurum ve kuruluglar ile diger kamu kurum ve kuruluglar”;
Madde 2h)

tarafindan yuratulecek. Bu amagla TC Cumhurbagkanligi Ekonomik Modelleme ve Konjonktur De-
gerlendirme Genel Mudurlagua tarafindan “Dizenleyici Etki Analizi Rehberi” hazirlanmigtir. 2

“- Peki bu yonetmelik bugiine degin hi¢ uygulandi mi?” derseniz, bakindim ama ne gérdim ne de
duydum. ilgingtir, Sonay Bayramoglu’'nun “Yasamayi Erksizlestirme Araci” olarak nitelendirdigi® “d(i-
zenleyici etki analizi” yaklagimi uygulama ydnetmeliginin ¢ikarilmasina karsin artik nedense tartigil-
miyor. Oysa tartigiimasi gerekiyor bence.

Ote yandan, Ulkemizde gevresel etki degerlendirme calismalari
CSIDB (Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhgr)
CEDGM (Cevresel Etki Degerlendirmesi, izin ve Denetim Genel Miidurligu)
CEDIDB (CED izleme ve Cevre Denetimi Dairesi Bagkanh{i)
Bakanhgin il madarlukleri
Yatirnmci gergek ve tuzel kigilikler
Kamu kurum/kurulusglari
Bakanlik¢a yeterlilik belgeli cevresel etki degerlendirmesi yapan kurumlar/kuruluglar
“Halk”/’paydaslar’
tarafindan yurutuluyor. Bakanlik/ilgili genel mudurluk, CED dizeninin yuratilmesi amaciyla gesitli

cabalara girmistir. S6zgelimi, 2017 yilinda AB destekli “CED Alaninda Kapasitesinin Glglendirilmesi
icin Teknik Yardim Projesi’ni yuritmus, bu kapsamda temel bilgiler vermek amaciyla hedef kitlesi

“Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) alaninda fikir sahibi olmak isteyenler ve planlanan yatirimlarin
temel cevresel etkileri hakkinda bilgilenmek isteyen halk, yatirimci ve diger ilgili kurum ve kuruluglar
ile onlarin temsilcileri”

olan 45 tesis i¢in bilgilendirme kitapgiklari ile 24 sektér icin drnek “Sektérel Cevre Denetim Kontrol
Listeler” hazirlamis*, yonetmelikler ¢cikarmis, tebligler yayimlamis, “CED Uygulamalari ve Stratejik
Cevresel Degerlendirme (SCD) Egitimi" vb. egitsel etkinlikler gerceklestirmistir. Oyle ki, ilgili bakan-
hdin merkez ve tagra birimleriyle, “CEDc¢i” @ ylzlerce 6zel danismanlik kurulusu ve “uzmanlariyla”
blyucek bir sektor olusturulmustur. Dogaldir ki bu dizende “son s6z0” her durumda Bakanlik soy-
lGyor.

3


https://ced.csb.gov.tr/ced-izleme-ve-cevre-denetimi-dairesi-baskanligi-i-99587

oy

Ormanlarimiz ve Ormanciligimiz Uzerine “Sessiz” Tarhismalar...

Belirteyim: 7 Subat 1993 tarihinde yayimlanan ilk Cevresel Etki Degerlendirmesi Yoénetmeligi'nde
“Ek IV” olarak “On Aragtirma Kontrol Listesi” 6rnegine de yer verilmisti (Ek 1a).

Ote yandan, tilkemizdeki CED diizeninin hem islemsel yapisi hem de CED yazanaklarinin hazirlan-
masina, aradan otuz yili askin bir sire gecmesine, hazirlanan binlerce CED yazanagina karsin
sorunludur -Kimler i¢in?-. Cizelge 1’lerde gérdugunuiz gibi, 2024 yili sonuna degin hazirlanan CED
yazanaklariyla ilgili kararlarin sayisal gorinimu gesitli ydnlerden oldukga diistindUricidir.”

Cizelge 1a: 2024 Yili Sonuna Degin Alinan CED Kararlari

CED Karari Sayi %
Olumlu 8078| 8,93
Olumsuz 88 0,10
Gerekli Degildir 80870 | 89,39
Gereklidir 1422 1,6
Toplam 90458 | 100,0

Kaynak: Cevresel Etki Degerlendirmesi, izin
ve Denetim Genel Midirligu, “ilk CED Yé-
netmeligi'nin yayimlandigr 1993 vyilindan
2024 yih sonuna kadar verilen CED Karar-
lar”, https://ced.csb.gov.tr/ced-istatistikleri-i-
111186, erisim 29 Ekim 2025.

Bu noktada “cevresel etki degerlendirmesi gereklidir/gerekli dedildir’ kararinin Yénetmeligin 15-16.
maddeleri uyarinca hazirlanacak “proje tanitim” dosyasi Uzerinden yapilacak inceleme ve deger-
lendirmeler sonucunda Bakanlik tarafindan verildigi gézden kagiriimahdir.

Bulyuk bir olasilikla siz de bencileyin merak etmis olabilirsiniz: “CED gerekli degildir’ ile “CED olumlu”
kararlari verilen toplam 88,9 bin “proje” - %98,3- kimlerin ne “projesiymis”, uygulandiysa nerelerde
uygulanmis ve gevresel etkileri neler olmustur vb? Bu ayrintida bir sorusturma, arastirma yapildigini
ne gordim ne de duydum. Bu vesileyle sorayim: Bilin bakalim

“CED gerekli degildir !
“CED olumlu”
kararlari agirlikla hangi sektérden projeler igin verilmistir?

Evet, bildiniz:

" “Cevresel etki degerlendirmesi gerekli degildir karari: Ek-2'deki listede yer alan ¢evresel etkileri 6n ince-
leme ve degerlendirmeye tabi projelerin, ¢evre lzerindeki muhtemel olumsuz etkilerinin, alinacak énlemler
sonucunda ilgili mer’i mevzuat ve bilimsel esaslara gére kabul edilebilir diizeyde oldugunun belirlenmesi
lizerine, projenin gerceklesmesinde ¢evre agisindan sakinca goérilmedigini belirten Bakanlik karari ...”

“Cevresel etki degerlendirmesi gereklidir karari: Ek-2’deki listede yer alan gevresel etkileri én inceleme
ve degerlendirmeye tabi projelerin, incelenmesi ve degerlendirilmesi sonucunda gevresel etki degerlendir-
mesi raporu hazirlanmasinin gerektigini belirten Bakanlik karari...”

“Cevresel etki degerlendirmesi olumlu karari: Cevresel etki degerlendirmesi raporu hakkinda Komisyon
tarafindan yapilan degerlendirmeler dikkate alinarak, projenin ¢evre lzerindeki muhtemel olumsuz etkileri-
nin, alinacak énlemler sonucu ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara gbre kabul edilebilir diizeylerde oldugunun
belirlenmesi (izerine projenin gerceklesmesinde ¢evre agisindan sakinca goérilmedigini belirten Bakanlik ka-
rari...”

“Cevresel etki degerlendirmesi olumsuz karari: Cevresel etki degerlendirmesi raporu hakkinda Komis-
yonca yapilan degerlendirmeler dikkate alinarak, projenin cevre lzerindeki muhtemel olumsuz etkileri nede-
niyle gerceklestiriimesinde cevre acisindan sakinca gérildiigini belirten Bakanlk karari...”

(Kaynak: Cevresel Etki Degerlendirmesi Yénetmeligi, Madde 2/g, h, i, j)
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Cizelge 1b: 1993-2024 Déneminde CED Kararlarinin Sektérlere Dagilimi

“GED Olumlu” “CED Gerekli Degildir”
Sektorler % Sektorler %
Petrol-Madencilik | 27 | Petrol-Madencilik | 46
Enerji 27 | Tarim-Gida 14
Atik-Kimya 13 | Sanayi 13
Tarm-Gida 12 | Eneriji 9
Sanayi 11 | Atik-Kimya 9
Ulasim-Kiyi 6 | Turizm-Konut 7
Turizm-Konut 4 | Ulagim-Kiyi 2
TOPLAM 100 | TOPLAM 100

Kaynak: Cevresel Etki Degerlendirmesi, izin ve Denetim
Genel Mudirluga Teknik Faaliyet Raporu: 2024, sayfa 5-6

En azindan benim yanitlayamayacagim bir soru da su: Cizelge 1’ler “devlet ormani” sayilan yerlerde
verilen izinler 6zelinde hazirlansa nasil bir gériinim ortaya ¢ikar acaba? Haydi bir “hoca” ¢iksin da
su sorunun yanitlanmasina yonelik bir “proce” yapsa ya da tez hazirlatsa bari...

Bu gergeklesmeler karsisinda insanin “- Ylrtyln be madenciler, sizi “CED olumsuz” kararlari bile
durduramaz...” diyesi geliyor = .

o Ulkemizdeki cevresel etki degerlendirme galismalari iki diizlemde yiiriitiiliiyor...

2872 sayili yasanin 2006 yilinda degistirilen 2, 10 ile 18. maddelerinde “stratejik cevresel degerlen-
dirme” uygulamasina da yer verilmesiyle birlikte cevresel etki degerlendirme ¢alismalarinin iki diiz-
lemde yapilmasi gereg@i gundeme gelmistir:

i) “Gergeklestiriimesi planlanan projeler” 6zelinde yuritllen gevresel etki degerlendirme galigsmalari’™

Animsayacaksiniz: 2872 sayili yasanin 4. maddesinde yaplilan “cevresel etki degerlendirmesi” tani-
minin ilk ve son timceciginden hareketle “projeler’ Yonetmeligin

Ek 1’inde 45 “Cevresel Etki Degerlendirmesi Uygulanacak Proje...”
Ek 2'sindeyse 57 “Cevresel Etkileri On Inceleme ve Degerlendirmeye Tabi Proje...”

“konular” agiklanmistir. Belirteyim: Bu “proje konulari” arasinda ormancilikla ancak dolayh olarak
iliskilendirilebilecek yalnizca su “konulara” yer verilmigtir:

“Ek 1: CED Uygulanacak projeler
12- Orman Uriinleri ve Seliiloz Tesisleri;
a) Her gesit kagit liretim tesisleri (Atik kagit dahil),
b) Uretim kapasitesi 600 m3/giiniin (izerinde olan agag bazli panel iiretim tesisleri,

¢) Hammadde olarak agac ve adag lriinleri kullanarak mobilya lireten tesisler (300 m3/ay ve
Uzeri dretim kapasiteli)”

“Ek 2: Cevresel Etkileri On Inceleme ve Degerlendirmeye Tabi Projeler
“65- Arazilerin Yeniden Yapilandiriimasi Projeleri;

a) Kullanim amaci degistiriimeksizin tarim arazilerinin yeniden yapilandirilmasi ile ilgili pro-
Jeler (1.000 hektar ve (zeri),

b) Islenmemig veya yari islenmis alanlarin, tarim ve orman amaci ile kullanimini amagla-
yan projeler (1.000 hektar ve lizeri),

¢) Orman alanlarinin baska amacla kullanima déniistiiriilmesi projeleri (1.000 hektar
ve lizeri),

¢) Tarimsal amacgh su yénetimi projeleri (1.000 hektar ve (izeri)”

" Bundan boyle yalnizca CED Yonetmeligi kapsaminda yapilan gevresel etki degerlendirme uygulamalarini
kisaca CED olarak anacagim.
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Bu Uzenlemeye karsin CEDGM”in hazirladidi sekiz “sektérel kilavuz” arasinda ormancilik bulun-
muyor. Blyuk olasilikla yillardir stregelen yaklasimsal gelenek surdirilmuis; ormanciligin “Tarim
ve Gida Ana Sektori” kapsaminda ele alinabilecegi disunulmustir &=

“Cevresel etki degerlendirmesi gereklidir/gerekli degildir’ karariysa Yonetmeligin 15-16. maddele-
rine gore “proje tanitim” dosyasi Gzerinden yapilacak inceleme ve degerlendirmeler sonucunda 17.
maddesine gore Bakanlik tarafindan veriliyor.

Ote yandan; Yonetmeligin Ek 5'inde CED’e konu olabilecek “Duyarli Yéreler™ agiklanmistir. Bu yo6-
reler arasinda “1. Ulkemiz mevzuati uyarinca korunmasi gerekli alanlar’ kapsaminda

a) Milli Parklar Kanununun 2 nci maddesinde tanimlanan ve anilan Kanunun 3 (incii maddesi uya-
rinca belirlenen "Milli Parklar", "Tabiat Parklari”, "Tabiat Anitlari” ve "Tabiat Koruma Alanlari”,

b) Kara Avciligi Kanunu uyarinca belirlenen "Yaban Hayati Koruma Sahalari, Yaban Hayati Gelis-
tirme Sahalari ve Yaban Hayvani Yerlestirme Alanlari”,

d) Orman Kanunu uyarinca orman alani sayilan yerler,...” de
saylmistir.
ii) Planlar ve programlar 6zelinde ydrutilen SCD (“Stratejik Cevresel Degerlendirme”) ¢calismalari:
SCD, 2872 sayili yasanin 2. maddesinde

“Onaya tabi plan ya da programin onayindan énce plénlama veya programlama siirecinin baslangi-
cindan itibaren, ¢evresel degerlerin plan ve programa entegre edilmesini saglamak, plan ya da prog-
ramin olasi gevresel etkilerini en aza indirmek ve karar vericilere yardimci olmak (izere katilimci bir
yaklasimla sdrdliriilen ve yazili bir raporu da igceren ¢evresel degerlendirme ¢alismalari...”

olarak tanimlanmigtir. Belirtildigine gore;

“SCD... bir kamu plani/programinin gevre ve insan sagligi lizerindeki olasi etkisinin tahmin edilebil-
mesini ve 6nemli ise, bu etkinin minimuma indirilmesi i¢in ¢areler aranmasini saglayan bir yéntemdir.
Genel bir bakis agisindan bakildidinda, SCD, her sektérden karar alicilari, planlama siirecinde ¢evre
ve saglik konularini dikkatli bir sekilde ele almalari konusunda sartlandirmayi...”

amagliyor...° SCD bence son derece 6nemli ama nedense lzerinde hemen hemen hig¢ durulmuyor.
Yonetmeligin 2. maddesine gore

“... atik yénetimi, balikgilik, enerji, kiyi yénetimi, mekansal planlama, ormancilik, sanayi, su yénetimi,
tarim, telekomiinikasyon, turizm ve ulastirma sektérlerine iliskin hazirlanan ve ... Cevresel Etki De-
gerlendirmesi Ybénetmeliginin Ek-1 ve Ek-2 listelerinde yer alan projeler igin gerceve olusturan
plan/programlara Stratejik Cevresel Degerlendirme yapilmasi, yaptiriimasi...”

gerekiyor. Maddede gecgen “plan/program” Ydnetmeligin 5. maddesinde

“h) ... Ulke, bélge, il diizeyinde veya yerel diizeyde bir kamu kurum/kurulusu tarafindan yasal mevzuat
hiikiimleri geregince hazirlanan ve onaya/kabule tabi plan ve programlari...”

olarak tanimlanmigtir. SCD’yse, ayni maddenin “” bendinde sdyle agiklanmistir:

) ... Bu Yénetmeligin kapsaminda yer alan sektérler icin kamu kurum/kuruluslarinca hazirlana-
cak onaya/kabule tabi plan/programlarin planlama/programlama siirecinin baslangicindan itibaren,
cevresel dederlerin plan/programin onayindan/kabuliinden &énce entegre edilmesini sadlamak,
plan/programin olasi olumsuz gevresel etkilerini en aza indirmek, olumlu etkilerini de en (list diizeye
¢clkarmak ve karar vericilere yardimci olmak lizere katilimci bir yaklagimla stirdiiriilen ve yazili bir
raporu da igeren gevresel degerlendirme ¢alismalari...”

ilgingtir, Yénetmeligin 2. maddesinin 2. fikrasina gére Y6netmelikte yer verilen kurallar

“... milli savunma ve sivil savunma kapsaminda yer alan plan/programlara, mali plan/programlar ile
biitce plan/programlarina, imar planlarina ve sinir agan plan/programlara uygulanmaz.”

" Duyarli yéreler: Cevresel etkilere karsi biyolojik, fiziksel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel nitelikli 6zellikleri ile
duyarli olan veya mevcut Kirlilik ylkii cevre ve halk sagligini bozucu diizeylere ulastigi belirlenen yérelerle,
lilkemiz mevzuati ve taraf olunan uluslararasi sézlegsmeler uyarinca korunmasi gerekli gériilen ve Ek-5'te yer
alanlar,” (Kaynak: Cevresel Etki Degerlendirmesi Yoénetmeligi, Madde 2/0)
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Q,
w oy

Neden ? Deyim yerindeyse, “yangindan mal kagirmak” bu olsa gerek !

“- Peki, SCD’nin hazirlanmasindan neresi sorumlu?” derseniz, ydonetmeligin 5. maddesinde bu so-
runun da yaniti verilmis:

‘) Yetkili kurum: SGD’ye tabi bir plan/programin hazirlanmasindan ve onayindan/kabuliinden
sorumlu kamu kurum/kurulusunu; SCD’ye tabi bir plan/programi hazirlayan ve onaylayan birden
fazla kamu kurum/kurulugsu olmasi durumunda séz konusu plan/programin hazirlanmasindan sorumlu
kurum/kurulugu; SCD’ye tabi bir plan/programin hazirlanma slirecinde birden fazla kurum/kurulusun
sorumlu olmasi durumunda ise koordinasyon gérevini ytiriiten kurum/kurulugu”

Bence ydnetmeligin en dnemli —“ilging”?- dizenlemesi 13. maddede yapilmis: Maddeye gore

“Yetkili kurum; SCD Raporunun sonuglarini, ¢evre ve saglikla ilgili kurum/kurulusglar ve halkin gé6-
riiglerini ve Bakanhgin SCD Raporunun kalitesine dair yaptigi bildirimi dikkate alarak plan/programi
veya bu plan/programlarda yapilacak revizyonlari ve/veya degisiklikleri kabul eder/onaylar.”

Ne var ki, “ilgili kurum/kuruluglarin” nasil belirlenecegi, yani sira, “dikkate alma” igleminin nasil yapi-
lacagina ve gorusler arasinda ¢ikabilecek ayriliklarin nasil giderilecegine iliskin bir dizenleme ya-
piimamistir. Boyleyken 15. maddede

“b) Cevre ve saglikla ilgili hususlarin, gevre ve sadlikla ilgili kurum/kuruluglardan ve halktan alinan
gortisleri iceren Stratejik Cevresel Degerlendirme sonuglarinin plan/programa nasil entegre edildigini,
hangi alternatifin nasil secildigini aciklayan bilgilendirme raporunu,

Bakanliga sunmakla ve (b) bendinde belirtilen hususlari internet sitesinde yayinlamakla yikiamliddir.”
kuralina yer verilmistir.

Ormancilikla dogrudan ilgili SCD, bu diizenlemelerden sonra yapilan uygulamalar arasinda da bu-
lunmuyor. Bulunmuyor ama Gegici 2. maddesinde Yénetmeligin kurallarinin

“b) Balikgilik, ormancilik sektériinde hazirlanan SCD’ye tabi plan/programlar igin 1/1/2020 tarihinden
itibaren,...”

uygulanmasi gerekiyor. “- ‘...ormancilik sektdriinde hazirlanan SCD’ye tabi plan/programlar’ neler-
dir?” derseniz, Yonetmeligin Ek 1’inde agiklanan 23 “Stratejik Cevresel Degerlendirme Uygulanacak
Plan/Program...” arasinda olmadigini belirteyim. “- Peki, neler var?” derseniz, “Tarim Master
Plani”’nin yani sira érnegin

“8) Havza Koruma Eylem Planlari

9) Havza Kuraklik Yénetim Planlari

10) Havza Master Planlari

11) Havza Tagkin Yénetim Planlari” ile

“23. Ulusal Havza Yénetim Stratejisi”

var. Ancak, Yoénetmeligin Ek 2’sinde yer verilen “Stratejik Cevresel Degerlendirme Uygulanacak
Plan/Programlarin Belirlenmesine Yénelik Eleme Yéntemi” baglikli agiklamada

“Cevresel etkilerin siniflandiriimasinda, etkilerin ve etkilenmesi olasi alanin karakteristikleri,
ozellikle...”

g6z éninde bulundurulacak “hususlar’ arasinda “f) Orman ekosistemine etkileri” de sayilmigstir..

Ote yandan ben, Ydénetmenligin 5. maddesinde agiklik getirilen iki “toplantinin” SCD siirecinde
onemli oldugunu dusunuyorum:

“g) istigare toplantisi” “g) Kapsam belirleme toplantisi”

Istisare toplantisi: Yetkili kurum tarafindan SCD | “Yetkili kurum tarafindan Taslak Kapsam Belirleme
Raporuna iliskin plan/programin kapsamina | Raporuna dair plan/programin icerigine gére Bakanlik,
bagli olarak ¢evre ve saglikla ilgili kurum/kuru- | Bakanliga danigarak belirlenen ¢evre ve sagdlikla ilgili
luslar ile halkin gériislerini almak lizere diizenle- | kurum/kuruluglar ve halkin gériislerini almak (lizere di-
nen toplanti...” zenlenen toplanti...”

“g) Kapsam Belirleme Raporu: Yetkili kurum tarafindan, Ek-3’te yer alan bilgiler esas alinarak ve kapsam
belirleme toplantisinda belirtilen gérisler ile halkin ve Bakanligin gérisleri dogrultusunda hazirlanan rapor...”
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Yéetmeligin 10. maddesindeyse “kapsam belirleme toplantisinin” yapisi ve gorevi ayrintili olarak
acgiklanmistir:

“... yetkili kurum tarafindan plan/programin icerigine gére Bakanliga danigilarak belirlenen ilgili (ini-
versiteler, enstitiiler, arastirma kuruluglari ve uzman kuruluslar, meslek odalari, sendikalar, birlikler,
gevre ve saglik alaninda faaliyet gésteren sivil toplum kurulug temsilcilerini de toplantiya ¢agirabilir.”
(Vurgulamalari ben yaptim YC)

Ydénetmeligin 11. maddesinde gorevleri ve galisma dizenine agiklik getirilen “istisare toplantisinin’
olasi Uye bilesimi ayrintili olarak aciklanmamis; yalnizca “cevre ve saglikla ilgili kurum/kuruluslar-
dan” s6z edilmistir. Bu aciklamalar, énemli iglevler gérmesi beklenen s6z konusu toplantilarin ge-
rektigince demokratik olmadigini, uygulamada “patronun” yine CSIDB oldugunu da ortaya koyuyor
bence.

2018-2023 dbéneminde sonuglandirilan toplam 31 SCD’nin timlne yakini “Su Ybénetimi Sektéri”
kapsamindaki “havza ybnetim”, “bitiinlegik kiyi alanlari”, “tagkin yénetim”, “havza kuraklik ybénetim”
planlari olusturuyor. ilgili Genel Mudrligiin Avrupa Birligi'nin parasal destegiyle yirittigi “Stratejik
Cevresel Degerlendirme Yénetmeliginin Uygulanmasi Teknik Yardim Projesi” kapsaminda “su y6-

HIT HI ]

netimi”, “yenilenebilir enerji”, “tarim” ile “bdlgesel kalkinma” rehberleri hazirlamigtir.®

“Stratejik Cevresel Dederlendirmeye tabi tutulan plan ve programlarin uygulamalarina iligkin izleme
calismalarinin yapiimasini saglama...” goéreviyse CSIDB ile CEDGM’in CEDIDB’si tarafindan yuru-
talayor.

o Cevresel etki degerlendirmesi “kagit Gizerinde” ¢ok kolay goriiniiyor...

Ama gerektigi gibi yapildiginda gercekte hi¢ de kolay degil.... Zorlugu da yapilmasinda degil, daha
cok

v' degerlendirmeyi yapacak firma ile “kiraladi§1” danismanlar “patrona” kosulsuz olarak bagiml
oldugunda

v karar vericilerde yapilmasina karar verme ve geregini yapma istencinin olmadiginda,

<\

yapilma surecinde ¢esitli nedenlerle isin kolayina kagildiginda,

v yapilan deg@erlendirmelerinin, getirilen Oneriler gerektijince géz 6niinde bulundurulmadi-
ginda,

v’ yerel veri kaynaklari yeterli olmadiginda,
v yerel “halkin” kaygilari, gérlis ve 6nerileri gerektigince dikkate alinmadiginda,
v"son s0zl ilgili bakanlik sOylediginde

ortaya ¢ikiyor. Yoksa dinyada pek ¢ok CED teknigi gelistiriimis, oldukga varsil bir CED yazini olug-
mustur. Ornegin;” “RIAM” (Hizll Etki Degerlendirme Matrisi), “EIASM” (Cevresel Etki Degerlendirme
Tarama Matrisi), EIARC” (Cevresel Etki Degerlendirme inceleme Kontrol Listesi), “HIA” (Saglik Etki
Degerlendirmesi), “SIA” (Sosyal Etki Degerlendirmesi) ve “CEA” (Kimdulatif Etki Degerlendirmesi), Le-
opold matrisi, Kanada matrisi vd.

Ulkemizdeyse, daha 6nce de sdyledigim gibi, ilk Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi'nde “Ek
IV” olarak “On Arastirma Kontrol Listesi” 6rnegine de yer verilmisti (Ek 1a). Ancak sonraki yillarda
bu ek nedense kaldirilmis ama, daha 6nce belirttigim gibi, CEDGM’in web sitesinde 24 sektor igin
“kontrol listesi” érnekleri verilmistir.

* Ayrintili bilgiye ulasmak isteyenler icin daha kolay ulagabilirler diisiincesiyle ingilizce adlarini da veriyorum:
RIAM (Rapid Impact Assessment Matrix), EIASM (Environmental Impact Assessment Screening Matrix),
EIARC (Environmental Impact Assessment Review Checklist), HIA (Health Impact Assessment), SIA (Social
Impact Assessment), CEA (Cumulative Effects Assessment). (Ayrica, 6rnegin Ramesha Chandrappa’nin
Environmental Impact Assessment, https://www.academia.edu/92541430/Environmental_Impact_Assess-
ment ile Y. Anjaneyulu, Valli Manickam’in, Environmental Impact Assessment Methodologies,
https://www.academia.edu/48936044/Environmental_Impact_Assessement_methodology_Y_Anjane-
yulu_Valli_Manickam_ bakabilirsiniz. Nasil olsa https://translate.google.com/?sl=en&tl=tr&op=translate, yani
sira, daha fazla érnek gerekliyse artik giinlik yasamimizda yararlanilan “yapay zeka” olanaklari var & ).
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“- Boylesi disman basina...” diyecegim ama demiyorum; séz konusu olan ortak yasama alanlari-
miz, gezegenimiz, evren ¢lnku... Bunlar da kimselerin “insafina birakilamaz”. Ama yasiyor ve tanik
oluyoruz; birakiliyor. Gergekte ¢cogunlukla onlarin bireysel istenclerine de birakilmiyor; son sézd,
onunde sonunda uretim iligkilerinin gerekleri sdyluyor. Neyse, cogunuz bu temel gercekleri biliyor-
sunuzdur zaten.

izliyorsunuzdur: Yirirliikteki CED diizeninin sonuglari, 6zellikle de CED yazanaklari, ilgili “projenin”
gergeklestirilecegi yorelerde halkin yogun tepkisine yol agiyor. Davalar agiliyor, gosteriler ve dire-
nigler sergileniyor.” Ancak diizen 6niinde sonunda, deyim yerindeyse “tikir tikir” igliyor: “CED olum-
suz” karari verilebilse ya da “CED olumlu” karari mahkemelerce iptal edilebilse bile proje sahipleri
¢ogunlukla, yine deyim yerindeyse, “bir yolunu bulup” projelerini yagsama gerceklestirebiliyor.

Bu noktada 6zellikle projeden etkilenebilecek toplumsal kesimlerin sergiledigi tepkilere kisaca de-
ginmem gerekiyor. Bastan soyleyeyim; bu tepkileri kosulsuz destekliyor, elimden geldigince katiliyor
ve katkida bulunmaya cabaliyorum. Yine de bu tepkilerin CED diizenine degil de bu dizenin ¢ikti-
larindan birisi olan ve daha ¢ok da “calinacak minareye kilif’ hazirlama iglevi géren CED yazanak-
larina indirgenmesini yeterli bulmadigimi séylemeliyim. Bence ulkemizde yurrlikteki CED dizeni
sorunludur. Yasanan deneyimler bu gercegdi aciklikla ortaya koymustur. Bu sorunlarin baglicalarini
sOyle Ozetleyebilirim:

v' Gerek CED gerekse SCD hazirlik sirecinin neredeyse her asamasinda CED’e konu yatiri-
min etkileyebilecegi dogal, tarihsel ve kulturel varsilliklarla ilgili —“yetkili’- kurulus degil de
CSIDB’nin “sons6z sahibi” olmasi, calismalari yavaslatiyor; ézellikle “istisare toplantilarr” ile
“kapsam belirleme toplantilarinda” gesitli nedenlerle CSIDB’nin dayatmalari - “engellemeleri’-
gunlerce surebiliyor.

v" Deyim yerindeyse “su baglar tutulmustur”: CED yazanaklarinin “proje sahibi tarafindan
vekéleten yetkilendirilen ve Bakanlikga verilmis yeterlik belgesi bulunan kurum/kuruluglar’
tarafindan hazirlaniyor. Bu da ¢ogunlukla, deyim yerindeyse, “parayi verenin didugu ¢al-
masi1” vb durumlara neden olabiliyor.

v “Halkin bilgilendiriimesi ve slirece katihmi”, “paydas katilim plani” vb kimi bigimsel diizenek-
lere karsin CED yazanagi hazirlama, degerlendirme, izleme vb tim surecleri antidemokra-
tiktir. Yonetmeligin yani sira yine 2022 yilinda yayimlanan ve 2023 yilinda degistirilen CED
Yénetmeligi'nin Uygulanmasina iligkin Usul ve Esaslar'da agiklanan kurallar bu gercegi agik-
likla ortaya koyuyor.

v" Yoénetmeligin 4. maddesinde

" Bu vesileyle, bu dogrultuda gaba gdsteren yurttaslarimiza, onlara gesitli 6zverilerle géniillii olarak destek
saglayan herkese ictenlikle tesekklr ediyor, onlari kigimsercesine “cevreciler” diye ananlariysa kiniyorum.
Onlar ayrik otlari degildir; Anayasamizin 56. maddesindeki “Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama
hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre saglgini korumak ve gevre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve
vatandaglarin 6devidir.” kurali geregi haklarina sahip ¢ikan yurekli yurttaslarimizdir; bu yalin gercegi hala
anlayamiyorlar ya da anlamazliktan geliyorlar ya, ¢cok yazik...

(Fotograflan https://www.yenikalem.com/haber/18885/aydinda-jeotermal-santral-icin-verilen-ced-raporuna-tepki.html, 25 Aralik 2018 ile
https://www.mansetx.com/ced-raporuna-binlerce-dilekce-ile-tepki, adresindeki 10 Nisan 2015 tarihli haberlerden aldim. 19 Aralik 2025)
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“t) ... CED stirecinin baslangicindan sonuna kadar, halki proje hakkinda bilgilendirmek, projeye
iliskin gériis ve Onerilerini almak lizere paydas katilim planinda detaylari belirlenen her tirlii et-
kinligi, (brostir, tanitici film, resmi duyuru, toplanti, bilgilendirme ofisi ve benzeri)”

olarak tanimlanan “Halkin bilgilendirilmesi ve stirece katilimi”, kimileyin catismali ama ¢ogu
durumda belirleyicilikten yoksun, “dostlar alig-veriste gérsun” bir diizende yurutdliyor.

v CSIiDB’ye sunulan ve “ilgili halka” duyurulan CED yazanaklari, gogu deney/test sonuglarini
iceren binlerce sayfadan olusuyor. Cogunlukla da

“Sonug olarak, proje kapsaminda ydiriitiilecek faaliyetlerin gevreye, insan sadligina ve topluma
olan potansiyel olumsuz etkilerinin énlenmesi veya azaltilmasi amaciyla alinan tim tedbirlerin
yeterli, uygulanabilir ve siirdlirilebilir oldugu degerlendirilmistir.”

vb vargilarla bitiriliyor. Binlerce sayfalik yazanagin gerektigince incelenebilmesi, dolayisiyla
karsi distincelerin iretilebilmesi igin, “ilgili halk” bir yana, CSiDB’de olusturulan “komisyo-
nun” bile en azindan ayni yetkinlikte konu uzmanlarindan olusturulmasi gerekiyor. Ne var ki
yasamsal 6nemde bu geregin yerine getirilebilmesi rastlantilara kaliyor.

v “ligili halka” duyurulan CED yazanaklari, basta hukukgular olmak (izere hala ayakta kalabil-
mis -tliccarlagsmanus”- bir avug gonulli uzman kisi tarafindan, cogu durumda son derece kisitli
surede “degerlendiriliyor”. Ayrica, binlerce liralik mahkeme masraflari hemen hemen timuyle
gonullu katkilarla kargilanabiliyor; kimi zaman da karsilanamiyor.

v" CEDGM'nin belirlemelerine gore Ulkemizde “CED yeterlik belgesi” verilen ylzlerce ku-
rum/kurulus, test laboratuvari, ilgili “uzman” akademisyenlerden bir kalabalik “blyUk” sayi-
labilecek paralarla “dar alanda kisa paslasmalarla” etkinlikte” bulunuyor. Oyle ki bu alanda
deyimin tam anlamiyla bir “kurtlar sofrasi” olusmustur.

v' CED uygulamasi yapilmasi gerekli gorilen etkinlikler —“projeler’- ile ortamlarin, - “duyarli yére-
ler” vb- kapsamlari son derece azdir.

v" CED yazanagi hazirlamakla yetkilendiriimis kuruluslarin yetkilendirildikten sonraki “yeterlilik-
lerinin” surtp surmedigini denetleme dizenegdi gerektigince etkin degildir.

v' Daha o6nce vurguladigim gibi,“...milli savunma ve sivil savunma kapsaminda yer alan
plan/programlara, mali plan/programlar...” ile &zellikle “...blitce plan/programlarina, imar
planlarina ve sinir agsan plan/programlara” SCD uygulanmamasi énemli bir eksikliktir.

v CED Yénetmeligi'nde Ek 2 olarak yer verilen “Cevresel Etkileri On Inceleme ve Degerlendir-
meye Tabi Projeler” kapsaminda

“b) islenmemis veya yari islenmis alanlarin, tarim ve orman amaci ile kullanimini amaglayan” ile
¢) Orman alanlarinin bagka amacla kullanima déndstiriilmesi”
projeler igin getirilen “71000 hektar ve (zeri” kogulu Ulkemiz 6zelinde gok genistir.

v Soylemek gibi olmasin: Dava agan gonulli kuruluslarin istedi (izerine gonilll olarak incele-
digim birgok CED yazanaginin ¢ogunda énemli iki yoksunlugun oldugunu gézlemledim:

i) CED yazanaklarinda kapsama alinan konulara iliskin uzmanhk gérugleri birbirinden
bagimsiz yazanaklar olarak yer veriliyor; biregim —“sentez”- yapilmiyor.

i) CED Yonetmeligi'nin 4/aa. maddesinde

“Yapilmasi planlanan projenin, planlandidi alan ile projeden dogrudan etkilenecek alanlar
veya kaynaklar lizerinde olusturabilecedi cevresel risk ve etkilerinin; mevcut, planlanan veya
proje ile dogrudan ilgisi olabilecek diger faaliyetlerle birlikte belilenmesi ve analiz edilmesi”
olarak tanimlanan “

kimdilatif etki degerlendirmesi” s6zcigun tam anlamiyla gegistiriliyor. Oysa, bu de-
gerlendirmeler, “CED olumlu/olumsuz” kararinin verilmesinde gorece en dnemli ig-
lemlerdir.

" liginctir, “kimdilatif etki degerlendirme” uygulamasi Yénetmeligin bir de Ek 3’linde “Cevresel Etki Degerlen-
dirmesi Genel Formati” kapsaminda bir baglik olarak yer verilmistir:
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v" Yapilacak madencilik, turizm, alt yapi vb ormancilik digi etkinliklerin orman ekosistemlerine
olasi etkileri cogunlukla CED’e konu olabiliyor. Az énce belirttigim gibi; Yonetmelikte “Ek 2”
olarak agiklanan “Cevresel Etkileri On inceleme ve Degerlendirmeye Tabi Projeler” arasinda
1000 hektar ve daha genis

“b) Islenmemis veya yari islenmis alanlarin ... orman amaci ile kullanimini amaglayan projeler” de

bulunuyor. Biliyorsunuzdur: 6831 sayili yasanin 2. maddesinin “G” bendine goére “sahipli ara-
zilerde tabii olarak yetisen her nevi agac¢ ve agacciklarla értilii yerler’ G¢ hektari astiginda
hukuksal olarak “orman” sayilabiliyor. Ayrica, Milli Emlak Genel MudurlGgi’nan en son 2013
yilinda yayimlanan 358 sayili Genel Tebligi uyarinca “orman” sayllmayan Hazine arazilerinde
yapilacak agaclandirmalar gesitli bicimlerde destekleniyor. Ancak bunlar igin getirilen arazi
genisliginin Ust sinir da 500 hektardan kiglk. Zaten Ulkemizde “orman” sayillmayan yerlerde
daha genis alanlarda agaclandirma g¢alismasi hig yapilmiyor; yapiliyorsa da en azindan ben
bilmiyorum.

¢ Gelelim ormanciligimizdaki ¢cevresel etki degerlendirmelerine...
Sanirim dnce
“~ Ormancilik etkinlikleri icin de cevresel etki degerlendirmesi yapilmasi gerekiyor mu?

Evet; olumsuzluklarindan olabildigince (?) arindirilmis gerekirse apayri bir diizen iginde yapilabilecek
cevresel etki degerlendirme c¢alismalari ormanciligimizda da “olmazsa olmaz” bir uygulama bence.
Bu noktada

“‘orman igletmeciliginde giderek yayginlastirilan belgelendirme —“sertifikasyon” uygulamalari
da ayni iglevi gormuyor mu?”

sorusu akliniza gelebilir. Evet, OGM’nin (Orman Genel Mudurligu) belgelendirme ¢alismalarinin
amaciyla ilgili

“... kereste ve kereste digi orman drlinlerinin ormanin biyolojik cesitliligine, verimliligine ve ekolojik
streglerine zarar vermeden elde edilme...”

acgiklamasi’ boyle bir saniya yol agabilir. Ama bana sorarsaniz, Ek 2a’da agikladigim gibi, belgelen-
dirme uygulamasi cevresel etki degerlendirme islevi géremez! Clnkil belgelendirme calismalari
Ozetle

v ele alinan birimin galismalarinin olasi olumsuz gevresel etkilerinin 6ngdrilmesini ve en aza
indirilmesi igin alinmasi gereken énlemlerin belirlenmesini amaglamiyor;

v' temelde, ele alinan birimin agirlikla orman Grini hasat galismalarinin belgelendirmesini ya-
pan kuruluslarin 6nceden belirlenmig Olcutlere gore yurutullp yuratalmediginin saptanma-
sina dayaniyor.

Kisacasi gbzetilen amag baska, kullanilan yéntem ve teknikler bagka...

Ote yandan, biliyorsunuz; ormanciliyimizda o denli gesitli etkinlik yuritiliyor ve bu etkinlikler “or-
man” sayilan yerlerdeki, dahasi etkilesim i¢inde oldugu dogal, toplumsal ve ekonomik yasantilari
dogrudan ya da dolayh olarak o denli etkileyebiliyor ki... Bu etkinliklere 6zgl ¢esitli stratejiler gelis-
tiriliyor, cok sayida plan ve program hazirlaniyor; bu belgelerde ¢esitli “hedefler” ile “faaliyetlere” yer
veriliyor, uygulamalar yapiliyor. Oyle ki, yalnizca OGM, bu amaglarla 2024 yili fiyatlariyla en azindan
100 milyar TL parasal kaynak kullanmis, “kadrolu” 40-45 bin kisi islendirmistir.8 Ne var ki bu etkinlik-
ler gogunlukla birbirleriyle iligkilendiriimeden, pargaci yaklagimlarla tasarlaniyor, yine birbirinden ba-
gimsiz olarak planlanip ya da projelendirilip yurutuluyor; kimileriyse ne planlaniyor ne de projelendi-
riliyor. Bu etkinliklerin etkilerinin nedenlerinin, yani sira, gogunun ancak uzun zaman sonra ortaya

“Bolim IV: Kiimiilatif Cevresel Etki Degerlendirme”

Ancak Yénetmelikle ayni yil yayimlanan CED Yénetmeligi'nin Uygulanmasina iligskin Usul ve Esaslar'da da
ayrintili bir agiklama bulunmuyor. Konuyla ilgili en ayrintil agiklama 2012 yilinda Dinya Bankasi destegiyle
yuritilen ESMAP (Enerji Sektort Yonetim Yardim Programi) kapsaminda hazirlanan “Tirkiye’deki Hidroe-
lektrik Santralleri icin Ornek Kiimiilatif Cevresel Etki Degerlendirmesi Kilavuzu’nda bulunuyor.
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%\
cikan sonuglarinin birbirinden ayristiriimasi her durumda olanakli degildir ya da gugtir. Dolayisiyla
nedenler ile sonuglarin “etki > sonug¢” odakh sorgulamalarinin yapilabilmesi de slrekli ve gerekti-
gince ayrintili ugraslar zorunlu kilyor. Ben gug de olsa bu zorunlulugun yerine getiriimesinin en
azindan o ¢okga ve ¢ogunlukla rastgele s6zu edilen “ormanlarin sirdurilebilirligini” & saglamanin
oncelikli kosulu oldugunu disiniyorum. Ormanciligimizda da “kas yaparken gz c¢ikarilabiliyor”
cunkd. Ornegin, OGM’nin asagiya aktardigim aciklamalari da bu gergegin kimi boyutlarini ortaya
koyuyor:

v 177-A Sayil “Ormanlarin Genglestirilmesine imar-Islahina ve Bakimlarina Ait Silvikiiltiirel Esas-
lar” Tebligi (1983):

“... planlarda ilk tensil periyoduna alinmig mescerelerde silvikiltiir teknigine uygun hazirlama ve to-
humlama kesimleri yapilmadigindan ve genclestirmenin gerekleri yerine getirilmediginden, diger bir
deyisle megcereyi olusturan tiirlerin biyolojik 6zellikleri ve ekolojik kogullarina uygun silvikdltiirel plan-
lar diizenlenerek sistemleri uygulamalara gegilemediginden, bu alanlarin pek ¢ogunda planlarin én-
gordiigi etalar ¢ikarilmig fakat gencglestirme mimkiin olmamistir.” (Sayfa 9)

v' 291 Sayili “Ormanlarimizda Uygulanacak Silvik(ltirel Esaslar ve ilkeler" Tebligi (2006):

“Ulkemizde idare siirelerini coktan doldurmus, ¢ékme evresine girmis veya girmekte olan ancak degi-
sik nedenlerle genglestirme kapsamina alinmamis ibreli, yaprakli veya karigik agac tirlerinden olugsan
blyiik, kiiglik bircok orman alanlarina rastlanmaktadir. Yine (llkemizde yetisme muhiti sartlarinin iyi
oldugu hentiz (ist tabakadaki fertlerin ayrilmasiyla biylik bosluklarin olusmadigi ancak fizyolojik yas-
hlik sinirinda olan ve ¢6kme baslangicinda olmasina ragmen hala gencglestiriimesi planlanmamis or-
manlarimiz bulunmaktadir. Bu ormanlarda ge¢gmiste verilen bakim etalarinin yetersizligi nedeniyle ge-
reken mescere bakimlari yapiimadigi gibi mevcut agag tiirlerinde fizyolojik yaslanma igin kritik yaglara
ulagiimasina ragmen ormanlarin genglestiriimesine baslanmamstir.” (Sayfa 59)

v 317 Sayili Silvikaltir Uygulamalarinin Teknik Esaslari (2024):

“Ulkemizde idare siirelerini goktan doldurmus, ¢ékme evresine girmis veya girmekte olan ancak de-
disik nedenlerle genglestirme kapsamina alinmamis, igne yaprakli, genig yaprakli veya karisik agag
tirlerinden olusan bliylik, kiiglik orman alanlarina rastlanmaktadir. Ayrica yetisme muhiti sartlarinin
iyi oldugu henliz (ist tabakadaki fertlerin ayrilmasiyla bliyiik bosluklarin olusmadi§i ancak fizyolojik
yaslilik sinirinda olan ve ¢6kme baslangicinda olmasina ragmen héla genclestirilimesi planlanmamig
ormanlarimiz bulunmaktadir. Bu ormanlarda ge¢migte verilen bakim etalarinin yetersizligi, verilen
etanin da olagantisti hasilat etalarina mahsup edilmesi ve yeterli yol aginin olmamasi gibi neden-
lerle gereken mescere bakimlari yapilmadigi gibi mevcut agac tirlerinde fizyolojik yaslanma igin
kritik yaslara ulasiimasina ragmen ormanlarin genglestirimesine baslanmamigtir.” (Sayfa 56)

Ote yandan; yakin gegmiste yapilan kimi arastirmalarda da su saptamalara yer verilmistir:®

“1963-1964 yillarindan giiniimiize degin Dogu Karadeniz Bélgesi’'nde 73313 hektar ‘yash dogal or-
man’ genclestiriimek lizere kesilmigtir. Ne var ki, basar! diizeyi bilinmemekle birlikte bu alanlarin yal-
nizca 20010 hektarlik kisminda ‘genglestirme’ ¢alismasi yapilabilmistir. Buna gére. 1963-1982 déne-
minde; verimli (iretim ormani alanlarindan 41237 hektar alan ormansizlastiriimigtir.”

“Antalya Bblgesi kizilcam ormanlarinda 1965-1971 yillarinda dogal genclestirme calismasi yapilan
alanin 5337 hektarina (%78) genclik getirilememigtir’

“1964-1993 dbneminde genclegtiriimesi gereken toplam 2,3 milyon hektar alana karsilik yalnizca
621952 hektar alanda basarili calisma yapilabilmistir.”

“Dlizensiz segme kesimleriyle 1969 yilina kadar igletilen dogu ladini ormanlarinda birgok haraplamalar
olmustur... 1969°da ladin ormanlarinin kuruluslarina uyan isletme teknikleri uygulanmaya baglanmistir.
Ancak dogu ladininin genclegtiriimesi konusunda yeterli deneyimi olmayan orman igletmelerinin geng-
lestirme ¢abalari sonunda bagarisiz birgok gencglestirme tablolari ortaya ¢ikmistir.”

“..gerek olmadigi halde hazirlik kesimleri adi altinda, megcere altinda diri 6rtii olan mescerelerde bile
bircok kesimler yapiimig ve dolayisiyla bu megcereler degrade olmugtur. Yani dogal genclestirme
imkanlar1 kaybolmugtur.”

“... uygulamalarda, bilhassa tabii genclegtirmelerde ve belirli dlizeydeki sun’i gencglestirmelerde isteni-
len basarili sonuglar alinamamistir.”,

“...yapilan teknik hatalardan dolayi birgok prodiiktif orman alani yabanlastiriimis ... fidani bulunmayan
bir¢ok ladin ve kayin alanlari dahi tiraglanmistir.”
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lyi de s6z konusu galismalarin baslangicinda —“planlanmasinda’- bu olasiliklar dngérilebilmis midir?
Daha acik bir sdyleyisle; bu tirden ormancilik ¢galismalarinin 6zellikle gerceklestigi yorelerin ve eri-
sebildigi cevrenin ekolojik, toplumsal, ekonomik vb kosullarini nasil etkileyecedi konusunda bir 6n-
gorude bulunulabilmis midir? Bagka turlt sorayim: S6zgelimi, Glkemizde yapilagelen

v'orman ekosistemlerini genclestirme ile yenilerini olusturma amacli agaglandirma,
v' toprak asinimi ve taginimini énleme,

LTI

v' “bozuk’” ya da “verimsiz” —“dusiik kapal’”- “devlet ormani” sayilan yerleri “6zel agaglandirma”
ve “6zel imar-ihya” uygulamalariyla “6zel” sayilabilecek ¢ogunlukla meyveliklere ve “odun
tarlalarina” donustlirme,

“gelir getirici tir agaclandirma projeleri”
¢cok sayida dis kaynakl “proje”,
Ozellikle “blyUlk” sayilan orman yanginlarini séndirme,

YARDOP (Yanan Alanlarin Rehabilitasyonu ve Yangina Direncli Ormanlarin Tesisi Projesi,

AN NN

ilk TUOP (Turkiye Ulusal Ormancilik Programi) ile OGM’nin SP’leri (strateji planlari) ve gesitli
“eylem planlan” vb

calismalarinin yol actigi ¢evresel etkiler -sonuglar- dngorulebilmis, —“tahmin edilebilmis™ gerekli 6n-
lemler belirlenmis miydi? Boylesi sorularin OGM’nin en azindan

v TUOP,
v' SP ile “performans programliarr’,

v’ “Sdrddrtilebilir Orman Yénetimi Kriter ve Géstergeleri Tiirkiye Raporlar™,

vb belgeler hazirlanirken de sorulmasi ve yanitlanmasi gerekirdi. Bu gerek, OAP’larda (orman amenaj-
man planlarinda) bir élctide yerine getiriliyor: S6zgelimi, OAP’larin iliskin oldugu alandaki orman ekosis-
temlerinde 6nceki plandan son gergeklesen degismeler sergileniyor -“Plan Unitesi Karsilastirma Tablolari
Alanlarin Kargilagtinimasi Tablosu” (Tablo 43)- Ancak bu dedismelerin nedenlerinin yani sira yeni
OAP’In 6ngorildigu gibi uygulanmasinin ne gibi ekolojik, toplumsal ve ekonomik gelismelere yol
acabilecegi gerektigince sorgulanmiyor, yapilan sorgulamalar da gogunlukla gerektigince 6nemsen-
miyor ne yazik ki. Daha ilginci; Ulkemiz 6zelinde buyuk sayilabilecek kamusal kaynaklar kullanilarak
yapilan ormancilik ¢calismalarinin, en basta belirttigim “olmazsa olmaz” li¢ kosul yéninden ne denli
“basarli” oldugu da gerektigince sorgulanmiyor. Bdyleyken, érnegin

“Son 23 yilda 34,3 milyar liralik bir kaynak ayirarak 288 binden fazla ORKOY projesi, yani orman
kéyltileriyle birlikte yaptigimiz projeleri de hayata gegirmis olduk.”1°

“Bozuk (bosluklu kapali) ve aciklik vasiftaki devlet ormanlarinda, é6zel agaglandirma kapsaminda ya-
pilan galigmalar ylizleri giildiiriiyor.”"

“Tirkiye yanginlarla miicadelede diinyada parmakla gésterilen bir iilke konumundadir. Yanan alanla-
rin toplam orman varligi oranina baktigimizda ayni iklim kusaginda oldugumuz (lkelerin neredeyse
tamamindan daha iyi bir yerdeyiz."'?

“Son 23 yilda 7,5 milyardan fazla fidan ve tohumu toprakla bulugturduk. Ancak bu basariyi daha da
ileri tasimak istiyoruz.”'3

" Ancak, OGM’nin ne ige yaradidini bir tiirlli anlayamadigim siislii pUsli bu yazanaginda soyle agiklamalar
yapilabilmistir:
“Dogal genglestirme g¢alismalarinda bugiine kadar uygulama birimlerince raporlarinda bagsarisiz ¢alisma rapor
edilmemistir.” &
“Ozellikle dogal genglestirme icin alanda yeterli ve homojen dagiimli tohum adaci bulunmayan boslukiu kapali
alanlarda ve 1 kapall orman alanlarinda yapay genclestirme ¢calismasi yapiimakta olup, calisma yapilan alanlarda
basari orani yliksektir.”
Animsatayim: OGM’nin verilerine gére 1988-2019 déneminde 622,7 bin hektarda “dogal’, 509,4 hektarda da
“yapay” genglestirme” calismasi yapiimistir. (Kaynak: OGM, Surdurdlebilir Orman Yoénetimi Kriter ve Gos-
tergeleri Turkiye Raporu 2019, Orman Genel Mudirligu Strateji Gelistirme Dairesi Baskanhgi, 2020, Ankara,
sayfa 83)
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“Genel Mdlirliigiimiiz koordinesinde ydirtitiilen ¢calismalar kapsaminda 2002-2025 yillari arasinda
toplam 8,2 milyar fidan toprakla bulugtu. Sadece 2025 yilinda 517 milyon fidan dikilerek Yegil Va-
tan'in giiclendiriimesine énemli katki sagland:.”'*

ovung —“hava basmak” - odakl agiklamalar ¢okga yapilabiliyor; “yerseniz” kuskusuz &= ... Goérinise
bakilirsa cogunluk, bu kapsamda ilgili meslek érgutleri bile “yiyor” olsa ki, s6z konusu sorgulamalar
yapmiyor. Oysa, ormancilik planlari/programlari hazirlanirken gevresel etki degerlendirmeleri ge-
rektigince yapilip sonuclari kamuoyuna aciklanabilse, en azindan “Vehbi'nin kerrakesi” -isin igyiizii-
anlasilabilecek. Ama bence ¢ok daha énemlisi, yol acilan olumsuzluklarin nedenleri daha gergekgi
olarak sorgulanabilecek, daha gergekci 6nlemlerin gelistiriimesi rastlantilara kalmayabilecek.

Sonug olarak demem o ki, cevresel etki degerlendirme ¢alismalarinin hig olmazsa baslangi¢ olarak
kimi ormancilik etkinlikleri icin de yapilmasi gerekiyor. Ne var ki 2872 sayili Cevre Kanunu ile 6831
sayili Orman Kanunu olmak Uzere ilgili hukuksal diizenlemelerde bu geregin yerine getiriimesine
dayanak olabilecek herhangi bir kural yok. Ayrica ne ilk TUOP’ta — biiyiik bir olasilikla hazirlanmakta
olan ikinci TUOPta da- ne SP’lerde ne de SOY yazanaklarinda bdylesi ¢alismalarin geregine iligkin
bir “strateji”, “hedef’ ya da “eyleme” yer verilmistir. izleyebildigim kadariyla ormancilik arastirma ens-
tithleri ile orman fakultelerinde de konuyla ilgili bir arastirma yapilmamistir.” Oysa, 1980’den sonra,
dzellikle 2000'li yillarda ormanciliimizda da “képrilerin altindan gok su akmistir”. Ornegin

v" “Anayasada ormanciligimizla ilgili yeni kurallara yer verilmis,

v basta 6831 sayili yasa olmak Uzere ilgili hukuksal dizenlemeler, cogu Anayasaya aykiri ola-
rak onlarca kez koktenci bigimde degistirilmis; ¢cok sayida ek ve gegici madde getirilmis,

v' kurumsal yap! birkag kez yeniden diizenlenmis,

v' planlama ve programlama diizeneklerinde yeni yaklasimlar glindeme gelmis ve uygulamalar
yapilmisg,

v" codu ulkelerarasi kuruluglarin parasal ve teknik destegiyle yuritilen “projeler” artmis,

v' “Insan igin orman, ekonomi igin orman” = vb “cagdisi” sayilabilecek séylemli yaklagim ve
uygulamalara dnem verilmis,

v OGM'nin 6zellikle agaglandirma ve orman yanginlariyla “mucadele” alanlarinda popiilist uy-
gulamalari ve séylemleri giderek agdirlik kazanmis vb.

Aciktir ki bu degiskenlik, “orman”, 6zellikle de “devlet ormani” sayilan yerler ve etkilesim iginde ol-
dugu yakin gevresindeki ekolojik, toplumsal ve kiltlrel yapilari da etkilemistir.

o Cevresel etki degerlendirmelerinin ormanciligimiza ne getirisi olabilir?

A. Einstein’in Gnli sav séziind bilirsiniz: “Onyargilan degistirmek atomu pargalamaktan zordur”. Or-
mancihigimizda etkin bir “cevresel etki degerlendirme” diizeni olusturulmali dnermesi de 6zellikle
ormanciligimizin hasbelkader(!) “subaslarini tutmuslar” ile “bdyle gelmis bdyle gider” tutuculuguna
teslim olmuslarin “haydi canim sende...” tepkisiyle karsilasabilecektir. Sézgelimi, yoneticilerin 6zel-
likle teknik ormancilik uygulamalarinda

v’ kararlarin “kapali kapilar ardinda” almasini glglestirebilir;
v" “ben ne dersem o olacak” tutumunu aligskanlik edinmis olanlari duraksatabilir;

v uygulamalarinin gesitli ydnlerden -ekolojik, toplumsal, teknik, vb- yerindeliginin sorgulanmasini
istemeyenlerin korkulu ruyalar gormesine yol acabilir;

v' kurumsal, 6zellikle de hukuksal diizenlemeleri “yapboz” oyununa dénistirebilmelerini zor-
lastirabilir vb.

" Soylemek —"hava atmak” & - gibi olmasin; ormanciligimizda belki de “gevresel etki degerlendirmesi” konulu
ilk arastirmayi 1992 yilinda ben yapmistim: Arastirma, o yillarda ¢alistigim Milli Produktivite Merkezi tarafin-
dan “Ormancilik Kesiminde Cevresel Etki Degerlendirme” adiyla yayimlanmig; tim ormancilik birimleri ile
ilgili demokratik kitle 6rgutlerine dagitilmisti. Her zaman oldugu gibi (!), 6zellikle ormancilik, yani sira, “cev-
reci” kamuoyunda ¢oook ilgi gérmustl & . Bir de TOD, animsadigim kadariyla sevgi ve saygiyla andigim
meslektasim Taner Savasan’in hazirladidi “Cevresel Etki Degerlendirmesi” baglikh bir kitapgik yayimlamisti.
Yayimlandiklariyla kaldilar ne yazik ki.
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Onlar “bos verin” bence. Cevresel etki degerlendirmeleri, “akli baginda”, genis anlamda kamusalci
karar vericilerin, yani sira, uygulayicilarin

v galismalarini olasi gevresel etkilerini de goz 6éniinde bulundurarak yiritebilmelerine katkida
bulunabilir;

v' “orman” sayilan yerlere, dolayisiyla buralardaki ekolojik iliskilere zarar verebilecek istek ve
baskilara direnebilmesini kolaylastirabilir;

v’ yaratici gizilglclerini —“kapasitelerini- ortaya gikarmaya 6zendirebilir;

v"sorumlu olduklari birimde iligkilerin demokratiklestiriimesinin yani sira insancil, deneysel ve
bilgisel dayanismalarini pekistirebilir vb.

Bunlarin diginda, genel olarak
v'genis anlamda kamusal yararinin engoklanmasina,

v etkinliklerin yatay —“ortamsal’- ve dikey —“tarihsel’ olarak dogru bicimde 6nceliklendirilebilme-
sine ve islevsel olarak tumlestirilebilmesine,

v teknik ormancilik uygulamalarinin kamuoyu tarafindan dogru anlasiimasina,

v'ormancilik etkinliklerinin tasarlanip planlanmasinda o s6zii ¢cokga edilen géstermelik “halk
katiliminin” islevsel olarak kurumsallasmasina vb

katkilar da saglayabilir.
Ne guizel ve gercgeklestirilebilir bir dis degil mi & ?
e Hangi ormancilik etkinliklerinin gevresel etkileri degerlendirilmeli?

Bana kalirsa tim ormancilik etkinliklerinin; kisacasi, orman ekosistemlerinde atilacak her adimin
bile olasi ¢evresel etkilerinin dederlendiriimesi, ormancilik ¢alismalarinin planlanmasi ve uygulan-
masi sirasinda bu degerlendirmelerin belirleyici olmasi gerekiyor... Ornedin, pek “masum” goéri-
namlu

v" Orman Parklari Yonetmeligi—islevierinin, yerleri ile “tagima giiglerinin” belirlenmesi, “ekoturizm ro-
talarinin” olusturulmasi, “gelisim ve yénetim planlarinin” hazirlanmasi, yapi ve tesislerin yapimi vb-

v' 2017 yilinda yayimlanan 307 sayili Bal Ormanlari igletimesi ve Yonetilmesi Tebligi

uyarinca yapilacak tim caligmalar icin bile boylesi degerlendirilmelerin yapilmasi zorunlu kilinmali-
dir.” Yapilmasi gerekenlerin ve olanakli olanlarin amaglari, igerikleri, yontem ve teknikleri yoninden
iki kimede toplanabilecegini disiniyorum:

i) Planlama/programlama etkinlikleri:

Planlama/programlama calismalari ormanciligimizda da giderek gesitlendi. Kimilerinin hukuksal da-
yanagdi ve zorunlulugu da bulunan bu ¢alismalar, ayristirma gugligtne karsin iki kimede ele alina-
bilir:

o Ulkesel planlar/programlar: Ulusal ormancilik programlari, stratejik planlar, “ulusal stratejiler”
ve “eylem planlar” -6rnegin, IDOP (iklime Dayanikli Ormancilik Projesi)”, “Adaglandirma ve Eroz-
yon Kontrolii Milli Seferberligi Eylem Plani” vb eylem planlari, “iklim Degisikligi Azaltim, Uyum Strate-
jJisi ve Eylem Plani 2025-2030", “Orman Kéyleri icin Orman Yangini Onleme ve Acil Miidahale Plan-
larinin Geligtirilmesi Projesi”, aragtirma “master planlari” vb-.

o Yerel yatirim planlari/programlari: Orman amenajman planlari, detay silvikultur planlari, milli
park uzun devreli gelisme planlari, orman yol agi planlari vb.

" Yeri gelmisken belirteyim: S6z konusu yonetmelik gercekte tiimiiyle “devlet ormani” sayilan yerlerden gezi,
esenlik, spor vb amagclarla yararlanma olanaklarinin bile 6zellestiriimesi amaciyla hazirlanmistir. “Orman
parki” olarak ayrilip da Yénetmeligin 9 —“b” bendi™ ile 10. —“a” bendi- uyarinca “kapali teklif’ ihale yontemiyle
yirmi yilligina kiralanabilen yerlerde yapilacak etkinliklerin ¢gevresel etkilerinin degerlendirilmesi i¢in bir zo-
runluluk getirilmemistir.
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Ek olarak; 6zellikle alt hukuksal dizenlemelerin - yénetmelikler, tebligler, tamimler, talimatnameler- ha-
zirhk sureclerinde de cevresel etki degerlendirmeleri yapilabilir bence.

i) Ormancilik uygulamalari:

Yillar dnce “dert edinip”, ylzeysel de olsa yaptigim bir incelemede &6zellikle elli dolayinda uygulama-
nin “orman” saylilan yerlerdeki ve c¢evresindeki ekolojik ve toplumsal kosullari gérece daha fazla
etkiledigi vargisina ulasmistim. Eminim, bu sayi ginimuzde daha da artmistir. Bu baglamda yal-
nizca gevresel etkileri gorece yuksek olanlarinin kimilerini animsatayim:

Birincil ve ikincil orman Urlnleri hasadi.
Dogal/yapay genclestirme islemleri
Orman bakimi -genglik ve kiiltiir/siklik/aralama, 1siklandirma, tohumlama vb-

Baltalik olarak ydnetilen orman ekosistemlerinin koru olarak yonetilecek orman ekosistemle-
rine donasturdlmesi

Yangin guvenlik seritleri/yollari yapimi
Yillik orman yangin eylem planlari
Havza rehabilitasyon projeleri
Orman ekosistemlerinin iyilestiriimesi -“rehabilitasyonu/restorasyonu” -
Toprak asinimi ve tasinimini énleme
Orman ve sidrttme yollari yapimi ve onarimi
Ustyapi calismalari -képrti, bina vb-
Zararhlarla (!) savasim
“Orman koylulerini kalkindirma” amacli
calismalar vb 6zelinde gevresel etki degerlendirme c¢alismalari yapilabilir.

¢ Ormanciligimizda nasil bir gevresel etki degerlendirme diizeni kurulabilir?

Anlagilmistir sanirim: Ulkemiz genelinde isletilen gevresel degerlendirme diizeni ve bugline degin
yapilan uygulamalariyla oldukg¢a varsil deneyim ve bilgi birikimi olusturuldu. Dogaldir ki, ormancili-
gimizda olusturulabilecek ¢evresel dederlendirme dizeni i¢in bu birikimden de yararlaniimasi gere-
kiyor; yeter ki, evet yeter ki, her diizeyde ydnetici bunda istekli ve israrli olsun. “- Peki, glinimuz
kosullarinda bdylesi bir istegin varligindan s6z edilebilir mi ?” Gergekte OGM, 6zellikle 6831 sayili
yasanin 16. maddesi uyarinca “orman” sayilan yerlerde madencilik etkinliklerine izin verilmesi sureci
dolayisiyla CED uygulamalariyla tanigiktir. Animsayacaginiz gibi, en son 2023 yilinda yeniden du-
zenlenen bu maddeye gore “Devlet ormanlari iginde maden aranmasi ve igletiimesi ile madencilik
faaliyeti igin zorunlu, tesis, yol, enerji, su, haberlesme ve altyapi tesislerine, fon bedelleri harig, bedeli
alinarak Tarim ve Orman Bakanliginca izin verilir.” Dolayisiyla, 2024 yilinda yeniden duzenlenen
Orman Kanununun 16 nci Maddesinin Uygulanmasi Hakkinda Yonetmelik uyarinca OGM de “or-
man” sayilan yerlerde verilecek ormancilik disi kullanim izinleri i¢in hazirlanan CED yazanaklarini
degerlendirme sirecine katiliyor. OGM’de bu amagla yaygin bir kurumsal alt yapi olusturulmustur.
Sozgelimi,

v yOnetmeligin 22. maddesi uyarinca gorevi agirlikla “a) Muhafaza ormanlari, gen koruma
alanlari, tohum mesgcereleri, orman parklari, verimli orman alanlari ile endemik ve korunmasi
gereken nadir ekosistem alanlarina isabet eden maden arama, maden isletme, maden tesis
ve altyapi tesisi izin miracaatlarini degerlendirmek”. olan bir “Degerlendirme Komisyonu”
olusturulmustur,;

v' OGM’nin de basta merkezde “izin ve Irtifak Dairesi Bagkanligi”, orman bdlge muduirliklerin-
deyse sube mudurlukleri bulunuyor.

izin bagvurularindaki CED yazanaklariyla ilgili OGM gériisii igin “CED inceleme ve Degerlendirme
Formu”yla degerlendirmeler yapiliyor. Bu kurumsal yapiya karsin, 2012-2024 déneminde “devlet
ormani” sayilan toplam 121,3 bin hektarda 27,3 bin madencilik etkinligine izin verilebilmistir'®. Ayrica
bu noktada Cizelge 1a’da gérdugunuz gibi, 2024 yili sonuna degin verilen 90,5 bin karar arasinda
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%\
“CED olumsuzdur” karari sayisinin yalnizca 88 oldugunu animsayalim. Bunlarin da kaginin “orman”

sayllan yerlerde verilen izinlerle iligkili oldugunu en azindan ben belirleyemedim.. Simdi OGM’deki
s6z konusu kurumsal alt yapinin islerligini siz degerlendirebilirsiniz artik &' .

Ote yandan; ormancilik etkinliklerinin “orman” sayilan yerlerdeki 6zellikle basta ormanlar olmak
Uzere tum ekosistemlere dogrudan etkilerinin niteligi ve boyutlari nedeniyle ormanciligimizda cev-
resel etki degerlendirme diizeninin éncelikle OGM’de olusturulmasini gerekli gériyorum. Béyle bir
dizen, daha karmasik ve zor olmakla birlikte, Doga Koruma ve Milli Parklar ile Collesme ve Eroz-
yonla Miicadele Genel Mudiirliklerinde de olusturulabilir kuskusuz.

OGM’de yuritulen ormancilik etkinlikleri igin olusturulacak cevresel etki degerlendirme dizeni igin
iki yol izlenebilir bence.

i) Ormancilik etkinlikleri yururlukteki cevresel etki degerlendirme dizenine eklemlenebilir !
Bu amacla

v Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi'nin Ek 1'ndeki “Cevresel Etki Dederlendirmesi
Uygulanacak Projeler Listesi” ve Ek 2’sinde yer verilen “Cevresel Etkileri On inceleme ve
Degerlendirmeye Tabi Projeler” ile

v' Stratejik Cevresel Degerlendirme Yonetmeligi'nin Ek 1’inde yer verilen “Stratejik Cevresel
Degerlendirme Uygulanacak Plan/Program Listesi’

kapsamlarinda ormancilik etkinliklerine de yer verilebilir. Agiktir ki boylesi bir dizenleme yapildi-
ginda

v ormancilik etkinliklerinin genel 6zgunlikleri, Glkemize 6zgu kosullari ile ormanciligimizin ku-
rumsal yapisinin, yonetsel ve kiltlrel geleneklerinin g6z éninde bulundurulmasi, dahasi,
kimilerinin degistirilmesi;

v" OGM'’nin simdilerdeki merkez yapilanmasinda ya “Cevresel Etki DeJerlendirmesi Baskan-
hgr” olusturulmasi ya da kimi birimlerinin — érnegin, “ic Denetim Birimi”, “Strateji Geligtirme Dai-
resi”, “Orman Idaresi ve Planlama Dairesi”, “Ekosistem Hizmetleri” ile “Dig iliskiler, Egitim ve Aras-
tirma” dairesi bagkanliklari vb- gorevleri arasinda gevresel etki degerlendirmesi ¢alismalarina
da yer verilmesi;

v gevresel etkileri degerlendirilecek ormancilik etkinliklerinin dnceliklendiriimesi,

v'ormancilik istatistiklerinin ¢evresel etkileri degerlendirme galismalarinin gereksinmelerini de
karsilayacak icerikte olmasi,

v"ilgili birimlerde gevresel etki dederlendirmesi calismalarinda uzmanlasmis isgorenlerin iglen-
dirilmesi

vb degisikliklerin yapiimasi gerekebilecektir.

Ancak bu yaklagim, ne denli yetkin bir dizen olugturulursa olusturulsun ve 6zenli davranilirsa dav-
ranilsin, “el elin egegini turku soyleyerek arar” atasozunl c¢agristirabilecek durumlara yol agabile-
cektir bence. Dahasi, ormanciligimiza bir de yurarlukteki cevresel etki degerlendirme dizeninin tim
olumsuzluklarinin tasinmasina neden olabilecektir.

i) Tumuyle OGM’ye 6zgu bir gevresel etki degerlendirme dizeni kurulabilir !

Ben karar verici olsam @& ormanciligin gezegensel 6zelliklerinden ve Ulkemize 6zgu kosullarindan
hareketle bu yolu yeglerim. Yeglerim ama ormanciigimizin iginde bulundugu kosullarda bencileyin
heveslileri —“diisperestleri/iitopistleri” mi demeliydim acaba?- ne denli zorlu bir ugrasin bekledigini hi¢
aklimdan ¢ikarmam.

Ote yandan, ormanciligimiza 6zgii, gerektigince etkin bir cevresel etki degerlendirme diizeninin ku-
rulabilmesinin bir anlamda “olmazsa olmaz” altyapisal kosullari bulunuyor. Bu kosullarin baslicalarinin
sunlar oldugunu disindyorum:

17



Ormanlarimiz ve Ormanciligimiz Uzerine “Sessiz” Tarhismalar...

OGM’nin merkez ve tagra yapilanmasinda gerekli birimler
Hukuksal gerceve

Yodnetsel isteng —“irade’-

islendirilecek isgérenlerin niteligi ve niceligi

Veri tabani

o Arag-gere¢ donanimi

O O O O O

Ayrica cevresel etki degerlendirme diizeninde su ilkelerin gbzetilmesini de gerekli goriyorum:

Kurumsallastiriimis demokratiklik katilim
Saydamlik

Uygun cevresel etki degerlendirme teknikleri
Olgebilirlik

Esneklik

Erisebilirlik

Verilerde ve bilgilerde guncellik
Kullanilabilirlik -kolaylik-

o Sureklilik

Olabilir mi; yUrurlikteki siyasal, kurumsal ve hukuksal yapi ve iliskilerde, ormanciligimizdaki egemen
ideoloji ve yaygin geleneklerde koktenci bir dontisim olmadiginda bdyle bir diizen olusturulabilir mi?
Popdulizm bataginda debelenmek yerine ¢ok zor da olsa bu dogrultuda savasim verilebilir bence.
Ozellikle meslek érglitlerimiz, ormanci bilim ve arastirici insanlarimiz, hele bir de “gevre/doga koru-
macilar’ kendilerini poplist, aktarmaci, “tek agaca bakmaktan ormani géremeyen”, ben/biz mer-
kezli, sonug odakli yaklagim, distince ve sdylemlerden kurtarabilirse neden olusturulamasin? Evet,
zor ama olanakli ! Boylece “Cumbhuriyetimizin ikinci ylzyili askina” @ ormancilik etkinliklerinin kisa,
orta ve uzun dénemli ekolojik, toplumsal ve kilturel etkileri 6ngdrulebilir; genig anlamda kamusal
yarari engoklayabilecek plan ve programlar hazirlanabilir, uygulamalar da bu 6ngéruler goz 6nlinde
bulundurularak daha sakinimli bicimde yapilabilir.

O 0O 0 O O O O

“Sonuc¢” yerine diissel bir 6neri...
“Hayal gucu bilgiden daha énemlidir. Clnku bilgi
sinirliyken, hayal giict tim dunyayi kapsar.

(Albert Einstein)

Kamusal yarari olacagi distinulen ortaklasa tasarimlarda bulunma, disler kurma g¢abalari, 6zellikle
de bu cabalarin Urlnlerini paylagsmalar artik cok mu azaldi? Bilemiyorum. Varsa yoksa siyasal or-
takhgin ve bir de son yillarda Donald Trump’in kendince ustalikla olusturdugu insanlik dis1 glindeme
tutsak olduk. Toplumun giderek genisleyen bir kesimi sustu —“susturuldu” mu demeliydim yoksa?-
sanki. Oysa yasadigimiz gunlerde tam tersinin olmasi gerekmiyor muydu? Bdyle bir siyasal ve kul-
turel iklim kimlerin isine daha ¢ok yariyor acaba? Nazilerin iktidara yurtyusleri geliyor aklima...

Neyse, kitle iletisim araglarinda bdylesi dederlendirmeler —“yakinmalar’- gokga yapiliyor; bunlarin de-
girmenine bir de ben su tagsimayayim

“... Sessiz Tartismalan” izliyorsaniz biliyorsunuzdur: Benim Cumbhuriyetin ikinci ylzyilinin ormanci-
idina iliskin duslerim var. Bir disim de en azindan temel ormancilik etkinliklerinin ¢cevresel etkileri-
nin ongorulmesine, giderek olasi olumsuz -kime, neye gére?- etkilerin en aza indiriimesine yonelik
uygulamalarin yapilabilecedi bir diizenin de olusturulmasidir. Bu disimi asagida “tartismaniza”
sunuyorum ama n’olursunuz gulmeyin ...




:,’5 Ormanlarimiz ve Ormanciligimiz Uzerine “Sessiz” Tarhismalar...

Duissel bir oneri:

Biliyorsunuz, “...Sessiz Tartigmalar’da yeri geldiginde iinlii diisiiniirlerin sézlerinden aktarmalar da
yapiyorum. Bunlardan ikisinin yine tam yeri oldugunu diisiiniiyorum:

“-Acizler icin imkdnsiz, korkaklar icin miithis goziiken seyler kahramanlar i¢in idealdir.”
(Mustafa Kemal Atatiirk)

“- Gergekgi ol, olanaksizi iste!” (Ernesto Che Guevara)

Elimden geldigince bu dogrultuda cabalar i¢indeyim. Ancak, adim gibi biliyorum; kimileri bu tutu-
mumu “olmayacak duaya amin” ya da “bos islerle ugragsma” vb olarak degerlendiriyordur. Degerlen-
dirsinler, ne gam; en azindan kimseye bir zararim olmuyor ya...

wekk

Yiiriirliikteki kurumsal yapisi temel alinarak OGM’de soyle bir cevresel etki degerlendirme diizeni olus-
turulabilir:

oGM
Merkez Tagra
Bagkanhklar OAE (Ormancilik Aragtimma
ve Miigaviriik Enstitiiler)
DB lDEiFE' DBM_EDTITIEI'I OiM (Orman .D' I'Drman
Bagkanlhiklan) _ Bolge et gletme
““d“rl“u&ﬂ} Mudurlukleri) %ﬂiklﬂfﬁ
Gesgitli Gegitli
OGM-CDK Miidiirliikler seflikier
0iM-CDU
OBM-CDK

Bu yonetsel diizende yer verilecek cevresel etki degerlendirme birimlerin yapisi ve islevleri soyle olabilir:
¢ OGM-CDK (OGM Cevresel Etki Degerlendirme Kurulu):
Orman Genel Miidiirii’ne kars1 sorumlu

v" OGM’nin ilgili daire baskanhklarindan — ézellikle Teftis Kurulu Baskanligi ve I¢ Denetim Baskanhg
ile Orman Idaresi ve Planlama, Dus Iliskiler, Egitim ve Arastirma Daire Baskanhklari-

v' ormancilik arastirma enstitiileri ile ormancihik 6gretim kurullarimin ilgili boliimlerinden,

v ilgili demokratik Kitle orgiitlerinden -TMMOB Orman Miihendisleri Odasi, Tiirkiye Ormancilar Der-
negi, Tiirkiye Ormancilik Kooperatifleri Birligi, ilgili kamu ¢alisanlart ve is¢i sendikalart vb-

temsilcilerin katiimyla demokratik OGM-CDK olusturulabilir. Ayrica, gerek goriilmesi durumunda
deneyimli uzman Kkisi ve kuruluslardan da katki alinabilir.
OGM-CDK

v hazirlanan planlarin, projelerin ya da programlarin kapsamlarindaki etkinliklerin, gerek duyul-
masi durumunda hukuksal diizenleme, 6zellikle de yonetmelik, tamim, teblig, talimat taslaklarin
yol acgabilecegi gelismelerin olasi ¢evresel etkilerine iliskin SCED’ler yapabilir;

v gerceklestirilen belirli ormancilik etkinliklerin sonrasinda yol agilan cevresel etkiler icin
YCEDY’ler (yillik cevresel etki degerlendirme yazanaklari) hazirlayabilir;

v OBM ve OiM’lerde olusturulabilecek OBM-CDK ile OIM-CDU’lar1n diizenini tasarlayabilir,
calisma ilke, kural ve tekniklerini gelistirebilir;

v olusturulacak diizende islendirilecekler ile tagra birimlerindeki uygulayicilar i¢in egitsel izlence-
ler hazirlayabilir, gerektiginde uygulayabilir;
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ilgili kurum ve kuruluslarla iletisim kurabilir, gerektiginde isbirligi ve dayanisma ortamlari olus-
turabilir,

OGM tarafindan her yil kamuoyuna “https:/www.ogm.gov.tr/tr/e-kutuphane/resmi-istatistikler”
adresinde aciklanan “Ormancilik istatistiklerinin” olusturulmasina katkida bulunabilir,

OBM-CDK’larin CED yazanaklarim degerlendirebilir vb.

e OBM-CDK’lar (Orman Bolge Miidiirliikleri Cevresel Etki Degerlendirme Kurullari):

v

NN

v

Sube miidiirlerinin,

varsa “orman amenajman rehberlik ve denetim basmiihendislerinin”,

varsa ilgili demokratik Kitle drgiitlerinin bolge ya da il sube temsilcilerinin,

varsa ormancilik arastirma enstitiisii ile ormancilik 6@retim kurumlar: temsilcilerinin,
OiM’lerdeki (Orman isletme Miidiirliikleri) OIM-CDU’larin (Orman isletmesi CED Uzmanlar)

katilimiyla olusturulabilir.

OBM-CDK’lar su calismalar: yapabilir:

v

v

v
v

OiM’lerde olasi ¢evresel etkileri degerlendirilmesi gereken ormancihik etkinliklerini be-
lirleyebilir.

OiM’lerde yiiriitiilecek ¢evresel etki degerlendirme ¢alismalarinin ilkelerini, kapsamlar:
ile yontem ve tekniklerini, belirleyebilir.

OiM’lerde yiiriitiilecek etkinlikler icin hazirlanacak ICEDOY’ler (“isletme cevresel etki
ongorii yazanaklar”) ile sonuclandirilan etkinlikler icin hazirlanacak ICEDY lerin (is-
letme cevresel etki degerlendirme yazanaklar) iceriklerini -formatlarini- diizenleyebilir.

OiM’lerdeki ormancilik etkinliklerini ICEDOY’lerde yer verilen neriler yoniinden de-
netleyebilir.

OiM’lerde etkinlikler 6zelinde hazirlanacak ICEDY’leri degerlendirebilir.

OBM’deki, basta OIM-CDU’lar1 olmak iizere her diizeyde teknik isgorenlere yonelik
cevresel etki degerlendirmesi konulu egitsel etkinlikler diizenleyebilir vb.

e OIM-CDU’lar (Orman Isletme Miidiirliikleri Cevresel Etki Degerlendirme Uzmanhklari):

OIM’lerin sorumluluk alanlarindaki ekolojik, yami sira, toplumsal ve Kiiltiirel kosullari ile yii-
riitiilen ormancilik etkinlikleriyle tanisik, CED konusunda egitimli en fazla ii¢ “uzmandan”
olusturulabilir. Uzmanlardan en az birisinin orman miihendisi, otekilerininse yoresel kosullara
gore ekolog/biyolog/botanikgi ile toplumbilimci olmasi saglanabilir.

OIM-CDU’lar

v

v

v

v

ilgili OBM-CDKs1 tarafindan belirlenen ormancihik etkinlikleri 6zelinde IiCEDOY ’ler
ile ICEDY’leri hazirlayabilir,

OiM’deki teknik isgorenlerin etkinliklerin olasi cevresel etkileri konusunda bilgilendiril-
mesine yonelik egitsel etkinlikler diizenleyebilir,

iilkesel ve bolgesel diizeyde yiiriitiilen “programlar”, “projeler”, “eylem planlar” vb bel-
geler kapsaminda OIM’de yiiriitiillen cahismalarin ¢evresel etkilerini degerlendirir, ge-
rektiginde sorumlularim bilgilendirebilir vb.

bir temsilcisiyle OBM-CDK calismalarina katilabilir vb.

kekk
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Aciktir ki karar sureclerinin her diizlemde demokratik olmasi bdyle bir diizenin “olmazsa olmaz” ko-
sullarindan birisi olacaktir. Dolayisiyla; glinimizde ormanciliimizin -ne yazik ki- her alaninda he-
men hemen tek “s6z ve yetki sahibi olan” () orman muhendislerinin 6gretim igerik ve yontemleri ile
islendirme dizeninin, “kas yaparken géz ¢ikarma” olasiligini en aza indirebilecek dogrultuda diizen-
lenmesi de zorunlu olacaktir.

Peki, Cumhuriyetimizin ikinci yilinda ormanciligimizda bdyle bir ¢cevresel etki degerlendirme dizeni
olusturulabilir mi?

Bence, evet; olusturulabilir ! Haydi diyelim bdyle bir dizenin olusturulmasi géze alinamadi. Peki ama
en azindan o6zellikle orman ekosistemi olusturma amagl agaclandirma ¢alismalari icin Ek 1b’de
ornegdini sergiledigim gibi “kontrol gizelgeleri” olusturulamaz mi1? Bence ¢ok daha iyisi olusturulabilir.
Ancak bu, siyasal iktidarin ve ormanciligimizdaki uzantilarinin istencine —iradesine, bilmem nerelerinin
keyfine-, dahasi egemen ormancilik ideolojisinin kendiligindenligine birakilabilecek bir gereklilik de-
gildir. Orman popdlizmi yerine bu dogrultuda da kararli, 6rgitli savasimlar verilmesi gerekiyor.
icinde bulundugu tiim olumsuzluklara karsin ormanciligimizin gerekli donanima sahip oldugunu du-
stiniiyorum. Cogu gerektigince donanimh onca orman fakiiltesi, ormancilik arastirma enstitlisu ile
tim yok sayma g¢abalarina karsin ormanciligimizin onlarca yillik bilgi ve deneyim birikiminin heniz
tumayle tiketilemedigine inaniyorum ¢lnkd. Ancak, her firsatta sdyledigim gibi, sorunlari tek tek ve
birbirinden bagimsiz olarak, tlke genelindeki ekonomik, toplumsal ve siyasal gelismelerden soyut-
layarak ¢ozimleme ¢abasi ormanciligimizin ne yazik ki bir tirlG asilamayan eskil —“kadim’- gelene-
gidir. Oyle ki, OGM'nin 6zellikle orman yanginlari artti§ginda “giinah kegisi” olarak belledigi iklimsel
degisikliklerin yol acabilecegi olumsuz ve olumlu etkiler bile bu gelenekte kdkll degisiklikleri giin-
deme getirmemistir. S6zgelimi; ne 2024-2030 déneminde uygulanmasi éngérilen

v “iklim Degisikligi Azaltim Stratejisi ve Eylem Plani” ile

v “Iklim Degisikligine Uyum Stratejisi ve Eylem Plani”
ne de 2025-2030 ddéneminde uygulanmasi éngériilen “Orman Genel Mudurliigd iklim Degisikligi
Azaltim, Uyum Stratejisi ve Eylem Plani”’ndaki onlarca “strateji” ve “eylem” 6nerisi arasinda
OGM’nin yeniden yapilandirilmasina yénelik herhangi bir diUzenlemeye yer verilmistir. Oysa, bu
baglamda da yinelememin bir anlami var mi, dogrusu bilemiyorum ama bir kez daha yineleyecegim:
OGM'’nin yapilanmasi higbir birimiyle demokratik degildir. Ozellikle tagra 6rgutlenmesindeki yonetsel
yap! merkezin ve Ustlenicilerin —“mditeahhitlerin”- baskilaryla etkenligini artik buyuk ol¢ude yitirmigtir.
Bu yapilanma yodnetimsel —“biirokratik’- iglemleri artiriyor ve kaynak savurganliklarina, verimsizlik-

lere yol agiyor; olan da orman emekgileri ile orman ekosistemlerine oluyor. Ornegin, bu olumsuzluk-
larin orman isletme mudurlUklerinin

v"sorumluluk alanlarinin daraltiimasi,
v sayilarinin artiriimasi,

v bulunduklari yorelerin ekolojik, ekonomik, toplumsal kosullarinin gerektirdigi islevi géren, ge-
rekli nitelik ve nicelikte isgdrenlerle donatiimasi,

v" OGM’nin gorece 6zerk ve demokratik birimlerine dénisturilmesi, dolayisiyla
v"orman boélge midurliklerinin kaldiriimasi

gerekiyor ama kimin umurunda... Umurunda olanlarin Cumhuriyetin ikinci yizyilinda artmasini dili-
yorum.

21



Ormanlarimiz ve Ormanciligimiz Uzerine “Sessiz” Tarhismalar...

22



Ormanlarimiz ve Ormanciligimiz Uzerine “Sessiz” Tarhismalar...

<y
EKLER

Ek 1a: 7 Subat 1993 Tarihinde Yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi'nde “Ek IV”
olarak Yer Verilen “On Arastirma Kontrol Listesi” Ornegi

A- Arazinin Hazirlanmasi ve ingaat Asamasi ile ilgili Kontrol Listesi:
Asagidaki sorularin cevabi (X) isareti ile belirtilir. "Evet" cevabi verilen hususlar ile ilgili agiklamalar yapilir.
1. Arazinin hazirlamasi amaci ile hafriyat yapilacak midir?

Evet () Hayir ()

"Evet" ise nerelerde ne miktarda ne kadar alanda yapilacagi, hafriyat artiginin nerede ve nasil bertaraf edile-
cegi, kullanilacak arag ve malzemelerin cinsi ve miktarlari.

2. Arazi kazanma amaci ile ve diger nedenlerle herhangi bir su ortasinda doldurma, kaziklar Gzerinde insaat
yapilacak midir?

Evet () Hayir ()
"Evet" ise, bunlarin nerelerde, ne kadar alani kaplayacagi; kullanilacak malzemeler.
3. Taskin 6nleme ve drenaj icin islem yapilacak midir?
Evet () Hayir ()
"Evet" ise, nerelerde ve nasil yapilacag,
4. ingaat sirasinda olusacak toz yayici islerler yapilacak midir?
Evet () Hayir ()
"Evet" ise bu iglemlerin neler olacagi ve tozun yayilmasina kargi alinacak énlemler.

5. Proje kapsaminda herhangi bir amagla, herhangi bir su ortaminda kazi, dip taramasi ve benzeri islemler
yapilacak midir?

Evet () Hayir ()

"Evet" ise bunlarin nerelerde, nasil yapilacagi, bu islemler nedeniyle olusacak maddelerin miktarlari ve berta-
raf yontemleri.

6. Su kullanilacak midir?
Evet () Hayir ()

"Evet" ise, ne amagla kullanilacagi, miktari, nereden-nasil temin edilecegi, olusan atik sularin miktari ve 6zel-
likleri, hangi alici ortama verilecegi ve bertaraf ydontemi.

7. Kati atik olugacak midir?
Evet () Hayir ()
"Evet" ise, miktari, 6zellikleri, nasil bertaraf edilecegi.
8. Gurulti meydana gelecek midir?
Evet () Hayir ()
"Evet" ise hangi isler nedeniyle meydana gelecegi, gurlltl seviyeleri ve kontrol i¢in alinacak tedbirler.
9. Adac kesilecek midir?
Evet () Hayir ()
"Evet" ise kesilecek adaclarin tur ve sayilari, kesimin ne kadar alanda yapilacagi.
10. Tarim arazileri elden ¢ikarilacak midir?

Evet () Hayir ()

"Evet" ise elden cikarilacak tarim alanlarinin biyUkluga, bunlarin arazi kullanim kabiliyeti siniflari ve tarim
ardnl deseni.

11. Calisacak personel igin riskli ve tehlikeli olanlari olacak midir?
Evet () Hayir ()

"Evet" ise, bu iglerin neler olacagi, tehlikelere kargi alinacak tedbirler.
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12. Zarar gorebilecek flora ve fauna tirleri olacak midir?
Evet () Hayir ()

"Evet" ise tirler (endemik tirler de dahil) sayilari ve alinacak 6nlemler midir?

13. Yukaridaki sorularda belirtilenlerden bagka aciklanmasi gereken hususlar var
Evet () Hayir ()
"Evet" ise, bu hususlar ile ilgili agiklamalar.
B- isletme Asamasi ile ilgili Kontrol Listesi:
1. Hammadde katki maddesi, katalizor benzeri maddeler kullanilacak midir?
Evet () Hayir ()
"Evet" ise bu maddelerin neler olacagi.
2. Tehlikeli ve toksik kimyasal maddeler, parlayici ve patlayici maddeler kullanilacak midir?
Evet () Hayir ()
"Evet" ise, bu maddelerin neler olacagi, nasil depolanacaklari ve tehlikelere karsi alinacak tedbirler.
3. Su kullanilacak azdir?
Evet () Hayir ()

"Evet" ise, suyun ne amagla kullanilacagi, nereden, nasil temin edilecedi, her bir tGniteden ¢ikan proses, ko-
zan ve/veya sogutma suyu Ozellikleri, miktari, nasil aritilacagi, hangi alici ortama desarj edilecedi.

4. Yakit kullanilacak midir?
Evet () Hayir ()

"Evet" ise, hangi Unitelerde ne tur yakit kullanilacagi, miktarlari, kimyasal analizleri, yakma sistemleri, havaya
verilecek emisyonlar, alinacak dnlemler.

5. Kati atiklar olusacak midir?
Evet () Hayir ()
"Evet" ise, olusacak kati atik cins ve miktari, nasil bertaraf edilecegi (geri kazanima dahil).
6. Gurulti meydana gelecek midir?
Evet () Hayir ()
"Evet" ise, hangi faaliyetler nedeniyle meydana getirecegi, guriltu seviyesi ve kontrolu i¢in alinacak tedbirler.
7. Toz yayicli islemler yapilacak midir?
Evet () Hayir ()
"Evet" ise, bu iglemlerin neler olacagi ve tozun yayilmasina karsi alinacak tedbirler.
8. Zarar gorebilecek flora ve fauna tirleri olacak andir?
Evet () Hayir ()
"Evet" ise, tlrlerin (endemik turler dahil) sayilari, alinacak énlemler.
9. Yukaridaki sorularda belirtilenlerden baska agiklamasi gereken hususlar var midir?
Evet () Hayir ()

"Evet" ise, bu hususlarla ilgili agiklamalar.
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Ek 1b: Orman Ekosistemi Olusturma Amagl Etkilesim Cizelgesi Tasarimi

Etkilenebilecekler

Etkileyebilecek Karar ve Uygulamalar Arazi | Toprak Sucul Bitki Hayvan Goruniim Toplum | Korunan | Hava
Yapisi Ekosistem | Ortiisii Alanlar
Amacg
Yer secimi
Teknik secimi

Arazi planlamasi

Alt yapi (yol, yangin glivenlik seridi, kulliibe vb)

Trafik

Depolama yeri (Fidan, tohum, arag gereg. Vb)

Bitki 6rtlsu temizligi

Toprak Analizi

Toprak isleme, teras vb hazirhgi

Fidan dikimi

Aciklama:

v" Hem “etkileyebilecekler” hem de “etkilenebilecekler” ayrintili alt basliklara ayrilabilecektir kugkusuz. Bana kalirsa, Glkemizin ekolojik, toplumsal vb
kosullarinin son derece cesitlilik gésterdigi gergcegi géz dnlinde bulundurularak olabildigince ayrilmalidir. Ornegin, Topragin kimyasal ve fiziksel
Ozellikleri, sucul ekosistemlerin niteligi (akarsu, gol, gélet vb); hayvanlarin turleri (mikro-makro, vb)...

v Olasi etkilerin dlzeyi, gesitli dncelikler g6z 6niinde bulundurularak derecelendirilebilir; 6rnegi “az-orta-ylksek” ya da 1 ile 5 ve arasi bir deger veri-
lebilir.

v Cizelge olabildigince (?) genis katihmli demokratik calismalarla olusturulmasi gerekir.
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Ek 2a: Orman isletmeciliginde yayginlastirilan belgelendirme galismalar lizerine...

Ne zaman ki belgelendirme -“sertifikalandirma” uygulamalari gindeme gelmis, ormanciliimizda da
CED’e benzer calismalar akla gelmeye baslamigtir: 2010 yilinda OGM’nin tagra birimlerinde
FSC’nin (Orman Yoénetim Konseyi- Forest Stewardship Council) yol acgiciyla baglatilan ¢alismalar
giderek yayginlastiriimistir.” Oyle ki 2024 yili sonuna degin 16 orman bolge mudirligine bagh 126
orman isletme mudurliguni kapsayan 9,9 milyon hektar orman alanindaki ¢calismalar FSC tarafin-
dan “belgelendiriimistir”.’® OGM, FSC’nin belgelendirme galismalarinin “faydalarini” sdyle agikla-
mistir'”

“Demokeratik ve seffaf bir kurulug olmasi dolayisiyla, llkelerarasi taninirligi sayesinde, ulusal birer ha-
zine olan ormanlarin riske atilmadan uygun orman ybnetimi altina alinmasini saglar.”

“... pazarlama programlari ve bilgi saglama hizmetleriyle, dogru orman ybnetimi uygulamalarinin yay-
ginlastiriimasi igin hizmet verir.”

“FSC sertifikali tiriinlerin yeni piyasalara ulagsma sanslarini ortaya koyar.”

“Sosyal agidan fayda saglayan orman yénetiminin amaci; yerel halkin ve toplumun uzun vadede or-
man ve orman Urinlerinden fayda saglayacagi, ancak bu kaynaklarin sirdlriilebilir kullanimini des-
tekleyen uzun dénemli yénetim planlarina da katilimda bulunacagi sistemlerin kurulmasidir.”

“Ekonomik agidan fayda saglayan orman yénetiminin amaci; ormanlara ydnelik her tiirlii miidahalenin,
iginde bulundugu ekosistemi ve toplumun dengesini bozmayacak derecede kar amaci gldlilerek ya-
pilmasidir.

OGM’nin 2020 yilinda yayimlanan son SOY (“Surdurulebilir Orman Yonetimi Kriter ve Gostergeleri
Tlrkiye Raporu 2019”) yazanaginda da su degerlendirmeye yer verilmistir:®

“Sertifikasyon calismalari neticesinde Ulkemizin ve ormancilik sektériinin pek ¢ok agidan dinya
pazarlari ile entegrasyonu ve uluslararasi anlasmalara uyumu saglanmis olacaktir.”

2024 yilinda “FSC Turkiye Ulusal Temsilciligi” de acilan FSC’nin 2018 yilinda yayimladigi “Ulusla-
rarasi Genel Gdstergeler- International Generic Indicators FSC-STD-60-004 V2-0 EN” kapsaminda
toplam 10 “ilkeye” yer verilmistir. Bu ilkelerden birisi de “Cevresel Degerler ve Etkiler’

“Kurulug, ydnetim biriminin ekosistem hizmetlerini ve ¢evresel degerlerini koruyacak, muhafaza ede-
cek ve/veya eski haline getirecek ve olumsuz gevresel etkileri 6nleyecek, onaracak veya azaltacaktir.”

baslkl 6. “ilkedir” (Ek 2b). Osman Saragoglu’nun aktardiina goére bu “ilke” kapsaminda

“... 9 adet kriter yer almakta olup, bu kriterler sertifikali bélgelerde ¢evresel etki degerlendirmenin
gergevesini olusturmaktadir. Kriter 6.1'de gevresel degerlerin belilenmesi amaglanirken, Kriter 6.2 ve
6.3'de cevresel etki degerlendirme ve bununla ilgili faaliyetlerin diizenlenmesi amaglanmaktadir. Kriter
6.4'e gbre nesli tehdit ve tehlike altindaki nadir tiirlerle ilgili koruma stratejileri olusturulmalidir. Kriter
6.5'e gbre dogal orman ekosistemlerinin korunmasi ve bunlari temsil eden alanlarin segilmesi zorun-
ludur. Kriter 6.6'ya gére koruma stratejilerinin "Habitat ydnetimi" ilkesine gbre uygulanmasi gerekmek-
tedir. Plan (nitesindeki hidrolojik degerler (Kriter 6.7) ve peyzaj degerleri (Kriter 6.8) korunmalidir.
Dogal ormanlarin plantasyonlara ve orman digi kullanimlara tahsisi plan (nitesinin %5'ini asmamalidir
(Kriter 6.9)”

olgutlerine yer verilmistir (Ek 2b)."°

" Belirteyim: Diinyada PEFC (Pan Avrupa Orman Sertifikasyonu- Programme for the Endorsement of Forest
Certification), SFI (Surdurdlebilir Ormancilik Girisimi-Sustainable Forestry Initiative), benzer ¢calismalar ya-
pan baska kuruluglar da bulunuyor. Tirkiye’den YONDER'in iyesi oldugu (Strdurilebilir Orman Yénetimi
Uriin ve Hizmetleri Belgelendirme Dernegi) PEFC’nin gelistirip yayginlastirmaya gabaladigi pek ¢ok “stan-
dart” varmis. (Kaynak: https://www.pefcturkiye.org/kopyas%C4%B1-pefc-standardlar%C4%B1). PEFC Tar-
kiye-YONDER'in yonlendiriciliginde PEFC ST 1003:2018 ile uyumlu “Tlrkiye Cumbhuriyeti Strdirilebilir Or-
man Yonetimi PEFC Ulusal Standardi (PEFC-TR)” 1 Subat 2025 glini yUrdrlige girmistir. Belirtildigine goére
“Standart 7 béliim, 18 tematik alan, 44 kriter ve 163 géstergeden” olusuyormus. Ongérildiigi gibi uygulan-
diginda ormanciligimizda koklu degisikliklere yol acabilecek bu “standart” da ormancilik kamuoyunda gerek-
tigince tartisilmamistir.


https://pefc.org/
https://pefc.org/
https://www.pefcturkiye.org/kopyas%C4%B1-pefc-standardlar%C4%B1
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Belgelendirme uygulamalari ormancilik kamuoyunda, abartarak séyliyorum, genel olarak coskuyla
karsilanmistir. Ancak, yaklasik on bes yildir yayginlastirilarak yuratilen bu ¢alismalarin ekolojik,
toplumsal ve ekonomik getiri ve goéturileri cok yonli ve bitinsel olarak sorgulanmamistir. Cogun-
lukla orman fakiltelerinde “ylksek lisans tezi” olarak yurutilen arastirmalardaki sorgulamalarsa
agirhikla ilgili taraflarin uygulamayla ilgili géruslerinin —“duygularinin®?-, beklentilerinin belirlenmesine
yonelik olmustur. Ornegin, Sadettin Kogcak-Ahmet Tolunay-Tirkay Tirkoglu tarafindan “Tiirkiye 'de
orman sertifikasyonu uygulamalarinin orman kaynaklarinin yénetimine getirdigi etkiler’ baglkli arag-
tirmada “29 Orman Isletme Miidiirliigii ve 1 Orman Isletme Sefliginde gérev yapan yéneticilerin”
goruslerinden hareketle su vargi 6ne surilmistar:2°

“Ormancilik uygulamalarinin ¢evresel ve sosyal etki degerlendirmelerinin yapilmasi ve raporlanmasi
da sertifikasyonun énemli bir katkisidir. Sertifikanin, tlkemiz ormancilik uygulamalarina olan diger bir
katkisi ise ormanda Uiretim iglerinde ¢alisanlarin kisisel koruyucu ekipmanlari kullanmasinin zorunlu
olmasi, is givenligi ve ilk yardim egitimlerini almasi ve ¢alisma kogullarinin iyilegtirimesi olarak kar-
simiza ¢ikmigtir. Yine, llkemiz sdrddrilebilir orman yénetimi uygulamalarina olumlu katki saglamasi
ve sertifika dolayisiyla biyocesitliligin korunmasi ve izlenmesi olumlu katkilardir.”

Kdycegiz ilgesindeki “orman koéyl” sayilan yerlesmelerde Nuri Cura tarafindan yapilan baska bir
arastirmanin bulgulari séylece 6zetlenmistir:?!

“Elde edilen bulgular, FSC sisteminin cevresel koruma ve farkindalik diizeyinde kéyliler nezdinde
daha olumlu algilandigini; ancak yasam kalitesini artirma, ekonomik katki saglama, istihdam yaratma,
halkin yénetime katilimi ve bilgilendiriimesi gibi temel sosyal hedeflerde sinirl etki yarattigini géster-
mistir. Katilimcilarin bliylik bir boéliimi FSC uygulamalarinin dogrudan gelirlerini artirmadigini, yasam
kalitelerine somut katki saglamadigini ve yénetime katilim firsatlarinin zayif oldugunu belirtmistir.”

Ancak, bence cok ilgingtir: Gérlinlise bakilirsa OGM’nin basta “Strateji Gelistirme” ile “Dis iligkiler,
Egitim ve Arastirma” olmak Uzere ilgili daire baskanliklari ile OAE’leri (ormancilik arastirma enstitu-
leri) ne baslangi¢ta ne de sonrasinda kurumsal olarak, deyim yerindeyse, “belgelendirme topuna
girmistir.”” Daha ilginci; OGM’de 2003 yilinda cikarilan 5018 sayili Kamu Yénetimi ve Mali Kontrolu
Kanunu’'nun geregi olarak hazirlanan beser yillik “strateji planlar”, yillik “faaliyet raporlari” ile “per-
formans programlari” ve SOY caligmalarinda hemen hemen yalnizca yapilanlar ile yapilmasi 6ngo-
rulen etkinliklere iliskin “tanitim” bilgileri ile ilgili olarak gerceklesmelere yer veriliyor. Oysa 6rnegin,
ormancilik arastirma enstittlerinin gorevleri arasinda

“Ormancilik sorunlarina ¢ézim (lretmek, ormancilik uygulamalarina yénelik yeni bilgi, yéntem ve tek-
nolojiler kazandirmak amaciyla arastirmalar yapmak, arastirma sonuglarini yayinlamak ve uygulan-
masini izlemek,

Genel Middirltik birimleri, diger kamu kurum ve kuruluglari ile gergek ve tiizel kisiler tarafindan talep
edilen konularda analiz, test ve teghis, inceleme ve etiit ¢calismalari yapmak, danismanlik ve egitim
hizmetleri vermek,...” de

bulunuyor.
Bu nedenle; tam da bu noktada aklima

“- Ormancilik aragtirma enstitlleri ile orman fakultelerinin, yani sira, birisi anayasal, 6tekisi
“kamuya yararh dernek” niteliginde iki “temel” meslek érguti varken ormancilik galigmalarini
belgelendirme iglemleri neden “génulli” gérinimla yeni yetme bir kurulusa yaptiriliyor ?”

sorusu geliyor dogrusu. Ne ig? =

*k%

Ben de gerektigi gibi kurumsallastirilip yuratulecek belgelendirme etkinliklerinin ormanciligimizda
da yararli sonuglar verebilecegini diguntyorum. Ancak, bugine degin yurutuldigu bigimiyle belge-
lendirme ¢alismalari

" PEFC-Tirkiye'nin belirttijine gore aralarinda kimi kitle orgitleri de bulunan “paydaslarindan” birisi de
OGM’'ymis(?). (Kaynak: https://www.pefcturkiye.org/paydaslar)
2
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v ormanciligimizin gindemine deyim yerindeyse, “bir gece ansizin” getirilmis, yurutilecegi or-
man isletmelerinin cogunluk istege bagl olarak, dolayisiyla buyik dl¢liide rastlantisal olarak
—“plansiz/programsiz’- yurutilen

v “ekolojist” & gorinimiine karsin temelde metalastirilan ormancilik Griin ve hizmetlerinin Gl-
kelerarasi pazarlanmasini hedefleyen -miisteri odaki™

v'gerekenlerin gerektigi gibi yapilip yapiimadigi demokratik sireclerle denetlenmeyen, belge-
lendirme kurulusunun belirledigi tcretli “denetmenleri” tarafindan “denetlenen”,

v' belgelendirilen birimlerin etkinliklerinde yol agtigi gelismeler ¢ok boyutlu, bitiincil ve tarihsel
olarak sorgulanmayan,

v belgelendirici kurulus tarafindan “sertifikanin” gegersizlestiriimesi disinda yaptirimi olmayan,
v" OGM’de hukuksal ve kurumsal dayanaklari bulunmayan,
v daha ¢ok “ormanciligimizin kenar siisi” iglevini goren,
dolayisiyla, bana sorarsaniz,
v kapsadigi alanlarda gogunlukla “Grkittigl kurbagaya degmeyen”,
v bir yaniyla ormanciligimizda “kafalari iyiden iyiye karistirabilecek”,
v Ulkemizde yurutilen CED uygulamalariyla karistirlmamasi gereken,
etkinliklerdir.

Cumbhuriyetimizin ikinci yilinda bence, en saf¢a bir sdylemle “yorgunu yokusa stirmekten” éteye ge-
cemeyecek boylesi “dis mihrakl’” & belgelendirme ¢alismalari yerine ormanciligimizda gerektigince
etkin bir CED dizeninin olusturulmasi ¢ok daha iglevsel olabilir.

*k%

Ek 2b: “Cevresel Degerler ve Etkiler” ile ilgi gbstergeler

ILKE 6: CEVRESEL DEGERLER VE ETKILER: Kurulug, Yénetim Birimi'nin* ekosistem hizmetlerini ve ¢evre-
sel degerlerini* koruyacak, muhafaza edecek ve/veya eski haline getirecek ve olumsuz ¢cevresel etkileri 6nle-
yecek, onaracak veya azaltacaktir.

6.1.  Kurulug, yénetim birimindeki gevresel degerleri ve ybnetim birimi disindaki yénetim faaliyetlerinden po-
tansiyel olarak etkilenen degerleri degerlendirecektir. Bu degerlendirme, ybnetsel etkinliklerin 6lgegi,
yogunlugu ve riskiyle orantili bir ayrinti, icek ve siklikta gerceklestirilecek ve gerekli koruma énlemlerine
karar vermek ve bu etkinliklerin olasi olumsuz etkilerini belilemek ve izlemek amaciyla yeterli olacaktir.

6.2. Alani olumsuz olarak etkileyen etkinliklerin bagslamasindan énce, kurulug yénetsel etkinliklerin belirlenen
cevresel degerler lizerindeki olasi etkilerinin 6lgegini, yogunlugunu ve riskini belirleyecek ve degerlen-
direcektir.

6.3.  Kurulug, ybnetsel etkinliklerin cevresel degerler lizerindeki olumsuz etkilerini 6nlemek ve ortaya ¢ikan-
lar azaltmak ve onarmak igin, bu etkilerin 6lgegi, yogunlugu ve riskiyle orantili olarak etkili eylemleri
belirleyecek ve uygulayacaktir.

6.4. Kurulus, yénetim birimi icindeki ender tiirleri ve tehdit altindaki tiirleri ve yasam alanlarini koruma boél-
geleri, koruma alanlari, baglanti ve/veya (gerektiginde) hayatta kalma ve yasayabilirliklerini saglamak
icin diger dogrudan énlemler araciligiyla koruyacaktir. Bu énlemler, ybnetsel etkinliklerin 6lcegdi, yogun-
lugu ve riski ile ender ve tehdit altindaki tiirlerin koruma statiisii ve ekolojik gereksinimleriyle orantili

" ilke Hilal Sensoz de “yiiksek lisans tezi” galismasinda su vurgulamayi yapmistir:

“... son dénemde ormancilik politikasinin bir araci olarak kabul edilen sertifikasyon galismalari ézellikle orman en-
dlstrisinin ihracatinda bliyiik 6nem kazanmugtir... Sertifikali (riinlerin pazarda daha fazla talep gérmesi bunun ya-
ninda bu driinlerin alicilar tarafindan daha yiiksek licret verilerek alinmasi sertifikasyonun ekonomik yansimasi
olarak gériilebilir.”

(Kaynak: ilke_ Hilal Sens6z, Ormancilikta Sertifikasyon ve Ormancilik Politikasi Agisindan Onemi, (Ylksek
Lisan Tezi), iU Fen Bilimleri Enstitist, Orman Mihendisligi Anabilim Dali Ormancilik Politikasi ve Yénetimi
Programinda, 2014, Istanbul, sayfa 85 ile 86)
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olacaktir. Kurulus, yénetim birimi sinirlari diginda kalan ender ve tehdit altindaki tiirlerin cografi yayili-
mini ve ekolojik gereksinimlerini, yonetim birimi icinde alinacak énlemleri belirlerken dikkate alacaktir.

6.5. Kurulug, dogal ekosistemleri temsili edebilecek érnek alanlarini belirleyip koruyacak ve/veya bunlari
daha dogal kogullara kavusturacaktir. Temsili 6rnek alanlarin bulunmadigi veya yetersiz oldugu durum-
larda, kurulusg, yénetim biriminin bir kismini daha dogal kosullara kavusturacaktir. Alanlarin biiyGklligi
ve plantasyonlar dahil olmak (izere, bunlarin korunmasi ya da restore edilmesi igin alinan énlemler,
ekosistemlerin peyzaj diizeyindeki koruma durumu ve degeri ile ybnetsel etkinliklerin élgegdi, yogunlugu
ve riskiyle™ orantili olacaktir.

6.6. Kurulus, dogal olarak bulunan yerli tiirlerin ve genotiplerin varligini etkin bir sekilde stirdiirmeli ve 6zel-
likle yénetim birimindeki habitat ybnetimi yoluyla biyolojik cesitlilik kayiplarini 6nlemelidir. Kurulus avci-
lik, balik¢ilik, tuzak kurma ve toplamayi yénetmek ve kontrol etmek igin etkili 6nlemlerin mevcut oldu-
gunu goéstermelidir.

6.7. Kurulus, dogal su yollarini, su kiitlelerini, kiyi bélgelerini ve bunlarin baglantilarini koruyacak ya da 6n-
ceki durumuna getirecektir. Kurulug, sularin niteligi ve niceligi lizerindeki olumsuz etkilerden kaginacak
ve ortaya cikan etkileri hafifletecek ve giderecektir.

6.8. Kurulus, o bélgedeki peyzaj dederlerine uygun tiirler, boyutlar, yaslar, yersel éigekler ve yenilenme
déngiilerinden olusan cgesitli bir mozaigi korumak ve/veya restore etmek ve gevresel ve ekonomik da-
yaniklihgi artirmak icin Yénetim Birimindeki peyzaji ybnetecektir.

6.9. Kurulug dogal ormani plantasyonlara ya da dogal ormanlardan ormancilik disi arazi kullanimina dogru-
dan dénustiiriilen alanlardaki dogal ormanlari ya da plantasyonlari su durumlar disinda déniistiirmeye-
cektir: a) Yonetim birimi alaninin ¢ok sinirli bir bliimiinii etkilemesi, b) ybnetim biriminde agik, 6nemli,
ek ve glivenli uzun vadeli koruma yararlari saglamasi, c) yiiksek koruma degerlerine ya da bu yliksek
koruma degerlerini korumak veya gelistirmek icin gerekli olan herhangi bir alana veya kaynaga zarar
vermemesi veya bunlari tehdit etmemesi...

6.10. Kasim 1994'ten sonra dogal ormandan déndistiiriilen alanlarda kurulan plantasyonlari iceren Yénetim
Birimleri, su durumlar disinda belgelendirme hakki kazanamaz: a) Kurulusun déniigiimden dogrudan
veya dolayli olarak sorumlu olmadigina iliskin agik ve yeterli kanit saglanmasi ya da b) déntisiim, y6-
netim biriminin alaninin ¢ok sinirli bir béliimiini etkilemis ve ybénetim biriminde agik, 6nemli ve giivenli
uzun dénemli koruma faydalari liretmektedir.

(Kaynak: FSC, International Generic Indicators FSC-STD-60-004 V2-0 EN, FSC International Center - Performance and
Standards Unit, 2018, Bon, Almanya, sayfa 34-41.)

Aciklama:
S6z konusu “standarttaki” kimi kavramlarin agiklamasi soyle:

Kurulus: FSC belgelendirmesinin dayandigi gerekliliklere uygunlugu géstermekten sorumlu olan ve bu nedenle belgelen-
dirilmis ya da belgelendirme basvurusunda bulunan kisi veya kurulus.

Yoénetim plani: Yonetim Birimi iginde ya da onunla iliskili olarak herhangi bir yénetici, personel ya da kurulus tarafindan
yurGtilen hedef ve politikalan belirleyen etkinlikleri diizenleyen, gerekgelendiren belgeler, raporlar, kayitlar ve haritalar.

Yoénetim Birimi: FSC sertifikasi igin sunulan, sinirlari agikga belirlenmis ve bir yonetim planinda ifade edilen belirli bir dizi
uzun vadeli ydnetim hedefi dogrultusunda yonetilen bir ya da birden fazla mekansal alan. Bu alan ya da alanlar sunlari
icerir: Bu mekansal alan ya da alanlarin icinde ya da bitisiginde bulunan ve ilgili kurulusun yasal mulkiyetinde yahut kulla-
niminda ya da denetiminde yahut kurulus tarafindan ya da kurulug adina igletilen, yonetim hedeflerine katkida bulunan
tim tesis ve alanlar; bu alanda ya da diginda bulunan ve bunlara bitisik olmayan ve yalnizca yénetsel hedeflerine katkida
bulunmak amaciyla kurulus tarafindan yahut kurulus adina isletilen tim tesis ve alanlar.

Belirteyim: Ceviriyi yapabilecek beceriye sahip degilim. Bu nedenle ben de ingilizce bilmeyen herkes gibi Google’in
“https.//translate.google.com/?sl=en&tl=tr&op=translate” olanagindan yararlanarak becerebildigimce Tlrkgelestirdim;
sagolasin Google & .)


https://translate.google.com/?sl=en&tl=tr&op=translate
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