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Ankara

27 Subat — 1 Mart 1998 tarihleri arasinda birlikte gergeklestirdigimiz “Kirsal Kalkinma
da Ekolojik Boyut” konulu egitim ¢alismasina iliskin degerlendirmelerimizi ve 6nerilerimiz
iceren notu ekte bilginize sunuyoruz.

Dernegimizi ve 6zellikle de egitmenlerimizi son derece zenginlestiren bu etkinligi birlikte
gergeklestirmekten hosnuduz. Bu isgbirliginin stirecegi umuduyla tesekkiir ediyor ve basarilar

diliyoruz.

Saygilarimizla.
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“KIRSAL KALKINMADA EKOLOJIiK BOYUT”
SEMINERI DEGERLENDIRILMESI

SUNUS

Ekolojik dengenin korunmasi kaygisinin {ilkemizde giderek yayginlasmasi, kuskusuz
sevindirici bir gelismedir. Ancak, bu gelismenin, giderek bir kavram fetisizmine doniistiigii ve
yalnizca duyarli, erdemli kisilerin 6zverili davranislariyla ¢oziimlenecek bir sorun olarak
algilandigr da bir gercektir. Sanilmaktadir ki, bu sorun yalnizca, eksik ve/veya yanlis
bilgilenmeden kaynaklanmaktadir ve yine sanilmaktadir ki, yasama etkinliklerine
i¢sellestirilmeyen yaklasimlarla da ¢oziimlenebilecektir. Dernegimiz ise, sorunu, oncelikle bir
kiiltiirlenme, giderek de bir yasama bi¢imi sorunu olarak algilamakta, yeterli ve dogru
bilgilenmeyi de ancak baglamda gerekli gormektedir. Dernegimiz bu yanhlis yaklasimi
oncelikli bir sorun olarak gérmekte ve asilmasina katkida bulunmaya calismaktadir. “Kirsal
Kalkinmada Ekolojik Boyut” seminerinin igerigi ve egitmenleri bu yaklasimla
belirlenmistir Seminer dncesinde ve sonrasinda katilimcilara yonelik sorusturmanin sonuglari
ve egitmenlerimizle birlikte {i¢ giin boyunca yaptigimiz gozlemler de bu yaklagimin biiytik
6lciide dogru oldugu dogrultusundadir.

1. Yontem

Seminerin degerlendirilmesi sirasinda iki teknikten yararlanilmistir: Ekte bir 6rnegini
verdigimiz soru formu araciligiyla (Ek 1) katilimcilarin seminer oncesi bakis agilarinin ne
oldugu ve sahip olduklar1 bilgi ve deneyim birikimini “ekolojik boyut” temelinde nasil
sentezleyebildikleri saptanmaya calisilmigtir. Ayn1 form, seminer sonrasinda da aym
kosullarda doldurtularak seminerin bakis agilart tizerindeki etkileri belirlenmesi
amaclanmustir.

Bu arada, egitmenler, gerek sunuslar, gerekse dinlenme aralar1 ve yemekler sirasinda
gozlemler yapmis ve bu gozlemlerini kendi arasinda tartisarak ortak yargilar ve Oneriler
gelistirilmistir.

2. Sonuclar

a) Sorusturma Sonuglari

Sorusturma formunda yedisi acik uglu olmak iizere 13 soruya yer verilmistir. Katilimcilarin
bilgi diizeyini Olgmekten ¢ok “ekolojik boyutu” algilama bicimleri sorgulanmaya

calisilmistir. Herhangi bir olumsuz tepki alinmadan doldurulan formlarin toplu dékiimleri
asagida verilmektedir:



Cizelge 1: Sorusturma Sonuclarmin Toplu Doékiimii

Yanitlar/Yaklasimlar/Durumlar Say1
Ik ikinci
Sorusturma | Sorusturma

Yanitsiz 42 45
Animsayamama 28 13
Dogru Yanit 8 41
Yanlis Yanit 50 39
Beklenen Yanit 43 48
Sayilan Kisi Adi 1 10
Siire Bitmeden Tamamlayan 0 3

Cizelgede sayisal olarak sergilenen sonuclara gore seminer, katilimcilarin bakis agilari
tizerinde etkili olmustur. Bu etkinin “olumlu” yonde oldugu sdylenebilir. Ancak, sorulara
verilen “yanlis” ve “beklenmeyen” yanitlarin igerigi olgunun algilanma, daha somut bir
sOyleyisle de sorularin kavranma bi¢iminin son derece anlamli oldugu diisiiniilmektedir: Bu
baglamda, yurttaglarimiz arasinda giderek yayginlastigi gézlemlenen “sistemsiz diisiinme “ve
“sistemsiz aktarma” sorununun katilimcilar arasinda da goz ardi edilemeyecek denli yaygin
oldugu sdylenebilir. Bu, seminerde yeterince asilamamasi;

* Katilimcilarin uygulayict kimliklerinin agir basmast;

* Katilmcilarin “bilingli bilmezlik” ilkesini yasama gecirememeleri;

* Sunuslarin igerik, sdylem ve teknik yonlerden yeterince etken olamamasi
e Programin “yogun” olmasi

ile aciklanabilecek bir olumsuzluk olarak degerlendirilmis; ancak, hangisinin agirlikll
olduguna karar verilememistir.

Ote yandan, yamtlarin sorularm igerigine gére dokiimii daha anlamli ipuglar1 vermektedir



Cizelge 2: Sorusturma Sonuc¢larinin Sorulara Gore Dokiimii

YANITLAR

SORULAR | Dogru | Yanhs | Yanitsiz | Ammsama a b

I |11 |11 | nmjil nmjjr|mji1rn|mjp1 | mjiI1 |11 11 11
1 2 (8 17 |4 |9 |7
2 3 ]2 6 2 |6 |2 |2 3 2
3 2 |2 1 (2 |10 |11 |5 |3
4 1 1 11 (14 |3 3 |3
5 2 (4 IS5 |8 |5 |4 |6 |2
6 11 |15 |4 2
7 2 (8 114 19 |1 |2
8 2 2 |1 3 |7 113 |5
9 2 |3 6 (4 12 |2 |6 |9 |l
10 1 |3 1 |7 |6 |7 |4 1 3 1
11 4 16 |5 |6 |8 |4
12 I |13 |1 |5 |8 |5 |7 |3
13 1 |7 3 15 |4 |7 |2
TOPLAM |8 [41 |46 |39 |42 |43 |28 |11 12 (15 |31 [35 |30 |25 ]19 |9 6 3




b) Gozlemler

Egitmenler arasinda gozlemlere dayali olarak yapilan degerlendirmeler sirasinda, asagida
baglicalari siralanan ortak saptamalar yapilmistir.

Katilimcilar yeterince istekli, ancak, i¢inde bulunduklar1 kiltiirel durum, yasama
beklentilerini kaniksanmis ve kabullenmis;

Programin igerik tasarimi uygun;

Egitmenler coskulu, yeterince bilgili; ancak, sdylem bicimleri ile gorsel ve sozel
donanimlar yetersiz; aralarinda terminolojik ve bakis agis1 farkliliklar: var;

Uygulama alanindan 6rneklemelerle iligskilendirme son derece az;

Salon, etkinligin sOylesi ortaminda gergeklestirilebilmesi yoniinden uygun degil;
Etkinlik sorumlusunun katilimi1 saglama ¢abasi yeterli

3. Oneriler

“Ekolojik boyut” olgusunun bakis agilarina, de§er yargilarina ve dolayisiyla da yasama
bicimlerine i¢sellestirilebilmesi i¢in de asagidaki oneriler gelistirilmistir:

Temel ekolojik kavramlari igeren bir sozliik hazirlanmali ve uygulama alanlarindan
ornek olaylarla bezenmelidir

Cesitli ekosistemleri tanitict kitapgiklar/notlar hazirlanip yayimlanmali/gogaltilmalidir.

Proje tasarim asamalarinda, “cevresel etki degerlendirmesi” yapilmasi geregi
getirilmeli; bu amagla, cesitli ekosistemler yoniinden anlamli sorulari i¢eren “kontrol
cizelgesi” formatlar1 gelistirilmelidir. Bu degerlendirmelerin projelerin uygulanmasi
ve sonuglariin degerlen-dirilmesi agamalarinda da yapilmasi saglanmalidir.

Sorun Ozelinde (konu, yore, yontem vb) “ekolojik” degerlendirme yapabilecek
kisilerden bir “danismanlar havuzu” olusturulmalidir.

Ozellikle alanda gorevli personelin iliski iginde bulundugu ve bulunabilecegi
kesimlere (kadinlar, cocuklar, gencler, yaslilar, yetiskin erkekler; yerel yoneticiler ve
etkililer vb) yonelik sOylesi yapma cabalar1 desteklenmeli ve yayginlastirilmasi
saglanmalidir.



